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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné
JUDr. K. T., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2003, &.j. 6521/03/FR 140,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 5. 2005, €. j. 29 Ca 31/2004 - 36, o namitce podjatosti uplatnéné zalovanym,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik j e vyloucen
z projedndvani a rozhodnuti véci vedené u  Nejvyssiho spravniho  soudu
pod sp. zn. 7 Afs 173/2005.

Odivodnéni:

Zalovany broji kasaéni stiznosti proti shora oznaenému rozsudku Krajského soudu
v Brng, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2003, ¢&. j. 6521/03/FR 140.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 2. 7. 2003, ¢&.j. 62301/03/351960/1078 — platebnimu vyméru
na dail z pfevodu nemovitosti ve vysi 19 390 K¢.

K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 16. 6. 2006 vznesl Zzalovany ve svém podani
ze dne 29. 6. 2006 namitku podjatosti vici soudci JUDr. Radanu Malikovi. Uvedl, ze tento
soudce byl pfedsedou senatu Krajského soudu v Brné, ktery rozhodoval u téhoz danového
subjektu (zalobkyné€) ve véci tykajici se stejné pravni otazky, totiz zda pievod nemovitosti
uskutecnény na zdkladé smlouvy o zajisténi zavazku je predmétem dané z pievodu
nemovitosti (rozsudek krajského soudu ze dne 18.2.2002, ¢.j. 29 Ca 297/2001 - 21).
Lze tak mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Ve svém vyjadieni k podané namitce podjatosti soudce JUDr. Radan Malik uved],
ze k projedndvané veéci, k uCastnikim nebo kjejich zastupcim neméd Zzadny pomér,
avsak je pravdou, Ze se podilel na projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 29 Ca 297/2001. Subjektivné se ve véci z divodu rozhodovani v diive;si
dobé¢ podjaty neciti.

Véc byla podle § 8 odst. 5 s.f.s. a vsouladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. ¢. 49/2004 Sb. NSS), predlozena k rozhodnuti jinému senatu tohoto
soudu, ktery shledal ndmitku podjatosti diivodnou.

Podle § 8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
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je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifti demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodii uvedenych v § 8 s. I. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zésady, podle niz nikdo nesmi
byt odiat svému zakonnému soudci stim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfisluSnost stanovil,
je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimdna soudu pfislusnému a piikdzdna soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych
divodi, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedliveé
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 - 16,
www.nssoud.cz).

Ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
je v rozhodovaci ¢innosti pfi hodnoceni podjatosti soudcti nutno aplikovat tzv. ,,dvoji test
nestrannosti, zn¢jZ mimo jiné plyne, Ze ,nestrannost soudce je predevsim subjektivni
kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu Fizeni, ucastnikiim Fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.),
o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimand
kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stezi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné
objektivni  prezkoumatelnosti  vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tireba vnimat Site, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat
to, jak se nmestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (ucastnikovi
Fizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce md k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Ustavni soud
k tomu jiz v minulosti judikoval na strané jedné, Ze vylouceni soudce z projedndavani
a rozhodovani veci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy,
Jjestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. 1. US 167/94, Ustavni soud CR: Sbirka
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 1997, sv. ¢. 6, ndlez 127, str. 429),
na druhé strané vsak vyslovil, Ze subjektivni hledisko ucastnikii 7izeni o podjatosti
miize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vylucné
na zakladeé hlediska objektivniho. ... Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava
vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zaloZen na zakladeé osobniho
presvedceni soudce (personal conviction of a particular judge) v dané véci, objektivni test
sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni
pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect,
srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi
vs. Francie, 1998) [nalez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004, sp.zn. 1. US 370/04,
Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, sv. &. 35, nalez &. 159, str. 181].

V daném piipad¢ Zalovany namitl, Ze rozsudky Krajského soudu v Brné ve vécech
vedenych pod sp. zn. 29 Ca 297/2001 a sp. zn. 29 Ca 31/2004 se tykaji téhoz danového
subjektu a stejné pravni otdzky, pficemz v prvé véci byl JUDr. Malik pfedsedou senétu
krajského soudu, ve véci druhé pak ma byt ¢lenem senatu NejvysSiho spravniho soudu,


http://www.nssoud.cz/

Nao 28/2006 - 66

rozhodujiciho o kasacni stiznosti ve véci podané, vedené pod sp.zn. 7 Afs 173/2005.
Je tedy tieba urcit, zda tyto skute¢nosti zakladaji ¢i nezakladaji podjatost dotéené¢ho soudce.

Z ptedloZzenych soudnich spisit vyplynulo, Ze pfedmétem véci vedené Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 29 Ca 297/2001 bylo pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 6. 2001, &.j. 3439/01/FR 140, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
platebnimu  vyméru €. 1010000383, vydanému  Finanénim Ufadem v Ivancicich
dne 18. 4. 2001, pod €. j. 15236/01/294960/3615. Timto rozhodnutim spravce dan¢ zalobkyni
vymeéftil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 150 000 K¢&, ptfi¢emz piedmétem dané byl pievod
nemovitosti uskute¢nény na zakladé¢ smlouvy o zajiSténi zavazku prevodem prava
vlastnického podle § 553 obcanského zakoniku, uzaviené dne 29.9. 1999 mezi Zalobkyni
aspolecnosti G & C Pacific, s.r.0. Krajsky soud rozsudkem ze dne 18.2.2002,
€. .29 Ca 297/2001 - 21, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Predmétem véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Ca 31/2004
bylo pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2003, &.j. 6521/03/FR 140, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné& proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem
ve Zd’aru nad Sazavou dne 2. 7. 2003, pod ¢&.j. 62301/03/351960/1078. Timto rozhodnutim
spravce dané Zalobkyni vyméfil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 19 390 K¢, pficemz
pfedmétem dané byl pfevod nemovitosti uskuteénény na zakladé smlouvy o zajiSténi zavazku
pfevodem prava vlastnického podle § 553 obcanského zdkoniku, uzaviené mezi Zalobkyni
aE. T. Také vtomto piipadé krajsky soud rozsudkem ze dne 10.5.2005,
¢.j. 29 Ca 31/2004 - 36, rozhodnuti Zalované¢ho zrusil, z odiivodnéni je pak zfejmé,
ze z ptedchoziho rozsudku vyslovné vychazi, kdyz vlastni hodnotici ¢ast uvozuje slovy
wJak jiz soud diive vyslovil v rozsudku ze dne 18. 2. 2002, ¢.j. 29 Ca 297/2001-21, zajisteni
zavazku prevodem prdva nelze povazovat za uplatny prevod viastnictvi k nemovitostem podle
ust. § 9 odst. 1 pism. a) posledné cit. zakona.*

Krajsky soud tedy v obou pfedmétnych vécech, tykajicich se stejnych tcastnik fizeni,
fesil shodnou abstraktni pravni otdzku, a to zda pfevod nemovitosti uskute¢nény na zakladé
smlouvy o zaji$téni zavazku prevodem vlastnického prava je pfedmétem dané z prevodu
nemovitosti. Z podaného vsak formalné vzato neni sporu o tom, ze konkrétni pfedmét obou
véci rozhodnutych Krajskym soudem v Brné nebyl identicky.

V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze ,podil soudce narozhodovani
v ,pfedchozim soudnim fizeni‘ ve smyslu § 8 odst. 1 s.t.s., ktery zaklada divod pro jeho
vylouceni, se tyka rozhodovéani soudce ve stejné véci u soudu nizsiho stupné; ,ptedchozim
soudnim fizenim* tak neni fizeni v jiné¢ soudni véci, byt by se i tykala tychz ucastnikii*
(srov. €. 53/2004 Sb. NSS). Z toho by Slo dovodit, Ze podil na rozhodovani jiné soudni véci
(ackoliv se shodnymi ucastniky), nemize sam o sob¢ byt divodem pro vylouceni
JUDr. Malika z projednavani a rozhodnuti pfedmétné kasacni stiznosti (to ostatn¢ vyplyva
iz posledni véty § 8 odst. 1 s. 1. s.).

Na druhé strané, dle zalovanym namitanych okolnosti nelze axiomaticky konstatovat,
7e se v daném pfipad€ jednd o ,,jiné* véci. V principu se totiz jednalo o tytéZ spory mezi
ucastniky, jejichz konkrétni predmét se lisil vyhradné v zavislosti na dob¢ a misté¢ uskute¢néni
pfevodil nemovitosti, otdzka jejichz zdanéni je sporna.

V této souvislosti je vhodné téZ poukézat na teoretické pojeti identity sporti, uzivané
v civilnim procesnim pravu, které lze aplikovat i ve spravnim soudnictvi. Teorie totiz hovoti



Nao 28/2006 - 67

mimo jiné i o konceptu ,,jadra sporu®, k némuz se v ramci své rozhodovaci ¢innosti nékolikrat
vyslovil 1 Evropsky soudni dvtir: ,,0 tutéz véc respektive o tentyz spor jde podle Evropského
soudniho dvora v pripade, Ze je dana identita , jadra“ projedndavanych veci a Ze tedy v obou
sporech md byt projednana tataz sporna otdzka, resp. tytéz sporné otazky.*
(Macur, J.: Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni, Masarykova univerzita, Brno 2002,
s. 158). I zuvedeného je tedy patrné, Ze na ,,podil na projedndvani nebo rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni“ nemusi byt vzdy nahlizeno vyhradné¢ jako na podil
na rozhodovani ve vécech zcela identickych. PomysIné ,,jadro sporu® (sporna pravni otazka)
je v obou zkoumanych vécech shodné, pficemz JUDr. Malik svlij ndzor na jeho feSeni vyjadfil
JiZ v rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Ca 297/2001.

Smysl a ucel véty druhé § 8 odst. 1 s.f.s. spofiva mimo jiné v rozvinuti principu
instan¢ni odd¢lenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné piislusnymi soudy jako zaruky vnitini
nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého na spravedlivy proces. Soudce ma Cerpat
poznatky potiebné pro projedndvani a rozhodovani véci pravé z téch prament
a tim zplUsobem, jeZ jsou vlastni té fazi fizeni, k niZ je podle pravidel funk¢ni pfisluSnosti
povolan. K prameniim jinym soudce piihlédnout nemiize, coz souvisi 1 s poZadavkem
jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnénosti pfedchozim poznanim o dané véci. Ustanoveni
véty druhé § 8 odst. 1 s.T.s. 1ze tedy chéapat jako specifické rozvinuti zasady, vyjadiené
jiz ve veté prvni § 8 odst. 1 s.t.s., Ze totiz soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér
k projednavané véci.

Zakon vsak také vyslovné stanovi, ze diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 in fine s. f. s.). Tato okolnost
logicky nemiize byt sama o sob&é divodem k pochybnostem o nepodjatosti soudce,
nebot’ pfi projednavani a rozhodovani konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi.

Jak Nejvyssi spravni soud vySe dolozil, oba rozsudky se tykaly shodného typu
pravniho Ukonu a krajsky soud hodnotil shodnou abstraktni pravni otazku ve véci
tychz ucastnikd. Je sice ziejmé, ze JUDr. Malik se na projedndvani nebo rozhodnuti
véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 Ca 31/2004 ptimo nepodilel, nicméné v dané
véci je tfeba hodnotit i skutecnost, ze materidlné vzato a za danych okolnosti nelze
o predmétnych kauzdch hovofit jako o ,jinych® vécech. Nejvy$si spravni soud
v této souvislosti pfipomind své usneseni publikované pod ¢.433/2005 Sb. NSS,
kde jiz vyslovil nazor, zZe ,,pojem predchoziho soudniho Fizeni je nutno ... vyloZit materidlné,
tedy s ohledem na konkrétni a primou souvztaznost a vécnou souvislost predmeétnych rizeni.*
Bylo by proto ve zkoumané véci zcela neptipustné drzet se pii aplikaci § 8 odst. 1 s.f.s.
pouze vykladu jazykového, aniz by byly hodnoceny konkrétni okolnosti daného piipadu
a smysl uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho ve svétle shora citovanych ustavnich
zasad.

Ze samotného nyni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku je patrné, ze rozhodnuti
senatu piedsedy JUDr. Malika bylo jednim z hlavnich podkladid pro jeho odtvodnéni.
Konstantni judikatura je velmi zadouci, na pidorysu zkoumané véci, kdy jiz JUDr. Malik
neni soudcem Krajského soudu v Brng, ale jako soudce NejvysSiho sprdvniho soudu
rozhoduje mimo jiné o kasacnich stiznostech proti rozsudktim krajskych soudu, vsak takovy
postup vyvolava zcela ditvodné pochybnosti o jeho nepodjatosti.
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Jak tedy Nejvyssi spravni soud vySe dolozil, v pfedmétné véci by kumulace
vSech Zalovanym namitanych okolnosti mohla objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, Ze dany soudce ma k véci ur€ity, nikoliv nezaujaty, vztah.

Ze vsech téchto divodld proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



