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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. L. M., proti Zalovanému: Finan¢ni rFeditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarngé 3, Ostrava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2005, ¢. j.
5333/110/2005, vedeném u Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Ca 195/2005, o
namitce podjatosti vznesené Zalobcem vici pfedsedovi senatu Krajského soudu v Ostravé
JUDr. Jitimu Dolezilkovi,

takto:

Ptedseda senatu JUDr. Jifi Dolezilek neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 195/2005.

Oduvodnéni:

Ve véci sp. zn. 22 Ca 195/2005, vedené¢ u Krajského soudu v Ostravé (Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
Ostrava I €. j. 88953/03/388914/3334 ze dne 11. 6. 2003 ve véci dodatecného vyméteni dang),
zalobce dne 9. 10. 2006 vznesl namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jifitho Dolezilka.
Namitku podjatosti odivodnil tim, ze se JUDr. Jifi Dolezilek mél podilet z titulu funkce
pfedsedy Krajského soudu v Ostravé na tom, Ze trestni véc zalobce sp. zn. 36 T 13/2002
nebyla timto soudem odmitnuta v ramci ptipravného fizeni. V dasledku toho byl Zalobce
podle svych slov zcela bezdiivodné obvinén a vlacen v letech 2001 - 2003 vySetfovateli
i krajskym soudem ve snaze o jeho likvidaci. Zalobce proto vyvozuje, ze JUDr. Jiii Dolezilek
by mél byt z projednavani a rozhodnuti véci vylou€en, protoze na zakladé€ jeho nepiimé ucasti
na trestni véci zalobce je dan diivod k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Dale zalobce uvedl,
ze podjatost JUDr. Jifiho Dolezilka namita rovnéZ proto, ze v n€kterych ptipadech kritizoval
letit¢ pratahy v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé a zddal Ministerstvo spravedlnosti
o ndhradu nemajetkové Ujmy prutahy vzniklé. Vzhledem k tomu, ze JUDr. Jifi Dolezilek
je predsedou tohoto krajského soudu a feSi stiznosti na pritahy jako pfislusny soudni
funkcionat, je zde podle zalobce vazny divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

O namitce podjatosti vznesené vici soudci piislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu

soudu (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déale jen ,s. f. s.%),
a to po vyjadreni namitkou dotéeného soudce.
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JUDr. Jiti Dolezilek ve svém vyjadieni ze dne 27. 12. 2006 (¢. 1. 32) k namitce
zalobce uvedl, ze k zalobci ani k véci samé nemd jiny vztah nez ten, ktery vyplyva
z jeho ufedni Cinnosti. Na projednavani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 36 T 13/2002 se nijak nepodilel. Jako ptedseda krajského soudu se pak na Zadost
Ministerstva spravedlnosti vyjadfoval k nékolika Zadostem zalobce o ndhradu nemajetkové
Ujmy, jez mu méla byt zpisobena Gdajnymi pratahy v fizenich vedenych u Krajského soudu
v Ostrave.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k t€astnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob& zcela nezéavislé divody
vylouc€eni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovéni véci,
na niZz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikiim
¢1 kjejich zastupciim, Ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce.

V ptipad¢ predsedy senatu JUDr. lJittho Dolezilka prvni divod vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci zalobce dan neni. Ze soudniho spisu, jakoz i1 z namitky
podjatosti €1 z vyjadieni JUDr. Jitiho Dolezilka nikterak nevyplyva, Ze by se kdy viibec mohl
podilet na fizeni, znéhoZz vzeSlo rozhodnuti Zalované¢ho. Pokud jde o ptipadnou ucast
na projednavani véci v predchozim soudnim fizeni, Zalobce tuto skutecnost ani namitat
nemohl, nebot’ v pfipad¢ projednévané Zaloby proti napadenym spravnim rozhodnutim jde
o prvni soudni fizeni ve véci. Zbyva tedy posoudit, zda se v pfipad€ JUDr. Jitiho Dolezilka
nejedna s ohledem na skutecnosti, které zalobce v ndmitce podjatosti uvedl, o podjatost
zpiisobenou osobnim vztahem k véci €1 Gcastniklim.

Podjatosti je podle NejvysSiho spravniho soudu potieba rozumét absenci nezéavislosti
a nestrannosti jakozto ustavnich atributii soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, kterd napliuje pozadavky ustavniho potfadku, nepodléhd vSak
subjektivizmu v posuzovani a neignoruje socialni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
pfedev$im judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikdtory nezavislosti a nestrannosti,
znichz lze utvaret objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znakli nezavislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkdm (respektovani principu délby moci)
a z hlediska schopnosti aktéra fizeni s potencidlnim zajmem na urcitém vysledku ¢i pribehu
sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho organu ¢i jinak ucinné pusobit
na jeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi zlstat
i v konkrétnich fizenich natolik nenarusen, aby bylo vylouceno piimé ¢i zprostredkované
pusobeni na rozhodovaci ¢innost.

Zalobce namitd, Ze nezavisly status piedsedy senatu JUDr. Jitiho Dolezilka ve vyse
naznaceném smyslu by mohl byt dotéen skutecnosti, ze se JUDr. Jifi Dolezilek jakozto
pfedseda krajského soudu nepiimo ,,podilel na projedndvani trestni véci zalobce, jiz se
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zalobce citil dotCen ve svych pravech a na cti, a skutecnosti, Ze jako pfedseda krajského soudu
tesil jeho stiZznosti na pritahy v fizeni.

Nejvyssi spravni soud musi tyto namitky odmitnout jako nediivodné. Pokud jde
o zalobcovu namitku, ze se predseda senatu ve funkci pfedsedy soudu nepiimo podilel
na Zalobcové trestni véci, a tim zavdava divod k pochybnostem o své nepodjatosti, nezbyva
nez konstatovat, ze podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), vykondva kromé
rozhodovaci ¢innosti také statni spravu krajského soudu a statni spravu okresnich soudd,
které patii do jeho obvodu, v rozsahu stanoveném zakonem o soudech a soudcich. Vzhledem
k tomu, Ze se JUDr. Jifi Dolezilek nepodilel na projednavani trestni véci zalovaného v rdmci
rozhodovaci ¢innosti, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda si nemohl vytvofit vztah k Zzalobci,
ktery by zavdaval divod k pochybnostem o nepodjatosti, v ramci vykonu ukola statni spravy
soudl. Podle ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich pfedseda krajského
soudu vykonava statni spravu krajského soudu a okresnich soudli v jeho obvodu tim,
ze zajistuje chod krajského soudu po strance personalni a organizacni, rozd€luje prostredky
statniho rozpoc€tu pro hospodafeni krajského soudu a pro hospodafeni okresnich soudil
v jeho obvodu, pro ucely rozpoctovych opatieni a vystavovani limith podle rozpoctovych
pravidel plni vii¢i okresnim soudiim v jeho obvodu funkei spravce kapitoly statniho rozpoctu,
dba o odbornost soudcli a vytvaii podminky pro jeji zvySovani, pecuje o zvySovani odborné
urovné soudnich osob, s pfihlédnutim k vyjadfeni Justi¢ni akademie zajistuje vybér justicnich
cekateld a s vybranymi uchazeci uzavird pracovni smlouvu, fidi a kontroluje pfipravnou
sluzbu justi¢nich ¢ekateli v obvodu krajského soudu a jeji vykon, fidi a kontroluje vykon
statni spravy okresnich soudli provadény jejich predsedy, pecuje o odbornou pripravu
piisedicich krajského soudu k vykonu jejich funkce, dohliZi na fadny chod soudnich
kancelafi, dohlizi na vedeni seznamu znalct a tlumo¢nikd, zajistuje poskytovani informaci
krajskym soudem, kontroluje ¢innost feditele spravy krajského soudu a zajistuje bezpec¢nost
krajského soudu a ukoly krizového fizeni. Predseda krajského soudu rovnéz dba o distojnost
jednani a dodrZovani zéasad soudcovské etiky v fizenich, vedenych u krajského soudu
a u okresnich soudil v jeho obvodu, a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo ke zbytecnym
pritahtim. K tomu tcelu, a to 1 s vyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u krajského
a okresnich soudti, provadi provérky soudnich spisti, dohlizi na urovenn soudnich jednéani
a vyfizuje stiznosti. PfihliZzeje k takto vymezenym ukolim ptedsedy krajského soudu
prfi vykonu statni spravy soudu Nejvyssi spravni soud povazuje za pojmové vyloucené,
aby vykonem kterékoliv z vyjmenovanych ¢innosti JUDr. Jifi DolezZilek nabyl jakéhokoliv
vztahu k trestni véci Zalobce, natoz vztahu, ktery by zpochybiioval jeho nepodjatost.

Co se ty¢e namitky podjatosti JUDr. Jifiho Dolezilka pro podil na vyfizovani stiznosti
zalobce na pritahy v jinych jeho fizenich vedenych u Krajského soudu v Ostrave, Nejvyssi
spravni soud povazuje s ptihlédnutim k tomu, ze ani ptredseda senatu JUDr. Jiti Dolezilek,
ani zalobce neuvadéji zadna blizsi skutkova tvrzeni ohledné obsahu stiznosti ¢i pribéhu jejich
feSeni (a lze tak predpokladat, ze §lo o stiznosti standardni formou i obsahem) za velmi
nepravdépodobné, Ze by mohly vyvolat néjakou antipatii vi¢i nému. Nelze pfipustit
mySlenku, ze korektnim vyuzitim prostiedkl, které strandm pravo poskytuje na obranu
vici soudci, dojde k naruseni nezaujatého vztahu soudce ke stranam.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze Zalobcem
formulované diivody nejsou zpisobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudce. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



