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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce Ing. M. V., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi Ceské Budgjovice, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7.
2006, ¢. j. 4639/110/2006, o namitce podjatosti zalobce proti soudcim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ceskych Budgovicich, JUDr. Jan Tomas
a JUDr. Véra Balejova, nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedene
pod sp. zn. 10 Ca 178/2006 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 13. 10. 2006 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Ceské Budg&ovice ze dne 19. 7. 2006,
€. J. 4639/110/2006. Nasledné¢ dne 28. 12. 2006 vznesl namitku podjatosti vici soudctim
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, JUDr. Janu Toméasovi a JUDr. Véfe Balejové.
Uplatnénou namitku zdGvodnil tim, Ze uvedeni soudci rozhodovali v jiné Zalobcové véci
(vedené pod sp. zn. 10 Ca 154/2006), ve které byla Zaloba odmitnuta. Zalobce vyjadiuje
s jejich tehdej$im postupem zdsadni nespokojenost.

Predseda senatu krajského soudu véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je
podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.°), vécné
ptislusny o nadmitce podjatosti rozhodnout. Podle vyjadieni ¢lent senatu nejsou dany divody
jejich podjatosti a namitka neni ani opfena o zakonny dtvod.

Nejvyssi spravni soud podjatost jmenovanych soudcti rovnéz neshledal.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Z namitky samotné i z ptredloZenych spist je ziejmé, Ze zddny z diivodl podjatosti
podle § 8 odst. 1 s. f. s. dan neni a zalobce jej ani relevantné netvrdi. Namitku podjatosti
dovozuje ze skutecnosti, ze jeho ndvrhlim v jiné soudni véci jmenovani soudci nevyhovéli.
To vSak podle vyslovného znéni zakona - § 8 odst. 1 véta posledni s. . s. - nemize byt
divodem pro vylouceni soudce. Pro uplnost soud poznamendva, ze tu nejde o ,,predchozi
soudni fizeni* ve smyslu vySe citované zdkonné dikce; takovy ptipad by mohl nastat jen tam,
kde by soudce, ktery o véci rozhodoval u soudu nizsiho stupné, mél rozhodovat také v fizeni
u soudu vyssiho stupné.

Protoze tedy NejvyS$$i spravni soud neshledal, Zze by jmenovani soudci byli
z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, vyslovil tento zavér vyrokem svého usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



