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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové ve véci Zalobcee:
CF FLOP, s. r. o., se sidlem Nejedlého 383/11, Brno, proti Zalovanému: Financ¢ni
Feditelstvi Ostrava, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 6. 2005, ¢. j. 14634/130/2004, ¢. j. 14868/130/2004,
¢.j. 14869/130/2004, ¢. j. 14870/130/2004, ¢&. j. 14871/130/2004, ¢. j. 14872/130/2004,
¢.j. 14873/130/2004, ¢. j. 14874/130/2004, ¢. j. 14875/130/2004 a ¢ .j. 14876/130/2004,
o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Piedseda senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifi Dolezilek neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti této véci.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce doméaha zruSeni shora
oznacenych rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, nebot mu jimi byla doméfena dan
podle pomicek s cilem daii maximalizovat a zalobce zlikvidovat.

Jelikoz zalobce podanim ze dne 18. 11. 2005 krajskému soudu sdélil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nafidil soud ustni jednani na den 11. 10. 2006.
Podanim ze dne 5. 10. 2006 zalobce namitl vécnou a mistni neptislusnost Krajského soudu
Ostrava a dale podjatost predsedy senatu JUDr. Jifiho Dolezilka. Tuto spatiuje v tom,
Ze jmenovany je rovnéz predsedou Krajského soudu v Ostravé a nepiimo se podilel na tom,
ze vec sp. zn. 36 T 13/2002 nebyla soudem odmitnuta v rdmci piipravného fizeni. V této véci
byl jednatel Zalobce bezdivodné obvinén a vlacen vySetfovateli a néasledné¢ i soudem.
Podjatost soudce je dale namitana z toho divodu, Ze jednatel zalobce v nékterych piipadech
kritizoval letit¢ pratahy v fizeni u Krajského soudu v Ostravé a pozadal Ministerstvo
spravedlnosti o odskodnéni nemajetkové Gjmy. JUDr. Dolezilek jako piedseda soudu tyto véci
fesi z Gifedni povinnosti, a je proto vazny diivod pochybovat o jeho nepodjatosti vii¢i jednateli
zalobce.

Zalovany k vyzvé soudu k ndmitce podjatosti uvedl, ze dle jeho nazoru neni dan
zdkonem stanoveny ditvod pro vylouceni soudce. Dale poukézal na skutecnost, ze § 8 odst. 5
s. I. s. jednoznacné stanovi, Ze ucastnik fizeni mize namitnout podjatost soudce do jednoho
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tydne ode dne, co se o podjatosti dozvédél. Proto mél Zalobce takovou némitku vznést
JiZ pfi podani zaloby.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. 1. s.), pfedloZena k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu.

Predseda sendtu JUDr. Jifi Dolezilek se k uplatnéné ndmitce NejvysSimu spravnimu
soudu vyjadril tak, Ze k v€ci nemd jiny vztah nez ten, ktery vyplyva z jeho ufedni ¢innosti.
Na projednavani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 36 T 13/2002 se nijak
nepodilel. Z titulu své funkce pfedsedy Krajského soudu v Ostravé se na zddost Ministerstva
spravedlnosti vyjadioval k n€kolika Zalobcovym Zadostem o ndhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené mu Udajnymi pritahy v fizenich vedenych u Krajského soudu v Ostravé.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je déan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pifedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal, nebylo by diivodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifit demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z dlivodli uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zésady, podle niz nikdo nesmi
byt odiat svému zdkonnému soudci stim, ze ptisluSnost soudu 1 soudce stanovi zékon
(¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto ptisluSnost stanovil,
je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a piikdzana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych
diivodi, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o diivody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. T. s., tak je tfeba uvést, Ze pomér
k véci mize vyplyvat predev§im z ptimého zdjmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by mohli byt rozhodnutim soudu pfimo dotéeni on nebo osoby jemu blizké
ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
ptedevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické
zavislosti. Takové diivody zjevné dany nejsou a zalobce je ani nenamital.

Zalobce moznou podjatost spatfuje v tom, Ze se shora uvedeny soudce nep¥imo podilel
na rozhodovani trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 36 T 13/2002.
Touto namitkou tak zalobce zfejmé sméfuje do véty druhé predmétného ustanoveni
(. vylouceni soudce z divodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni). Smysl a Ucel
tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni principu instanéni oddélenosti fizeni
pted jednotlivymi funkéné pftislusSnymi soudy jako zaruky wvnitini nezavislosti soudni
soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho
soudnictvi je nutno pojem ,,piedchozi soudni fizeni* interpretovat tak, ze tutéz véc nemiize
u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny
soudce. Totoznost véci pak bude dana totoznosti ucastnikii a predmétu fizeni (predmétem
fizeni zde je ptfezkoumani urcitého spravniho rozhodnuti). V daném piipad¢ neni naplnéna
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podminka instanéni nadfizenosti, nebot' uvadéné fizeni bylo vedeno u téhoz soudu.
K této problematice se jiz vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 19.3.2003, ¢.j.Nao2/2003 - 18, uvefejnéném pod ¢.53/2004 Sb. NSS, uvedl,
ze podil soudce na rozhodovani v ,,predchozim soudnim rizeni* ve smyslu § 8 odst. I s. . s.,
ktery zaklada diivod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho
stupné; ,,predchozim soudnim Fizenim* neni Fizeni v jiné soudni veéci, byt by se i tykala
tychz ucastnikii. Déle je pro posouzeni véci podstatné, Ze se v Zalobcem namitaném piipadé
jednalo o trestni fizeni, pfi¢emz piedseda soudu neni z povahy své funkce opravnén do ného
jakkoli zasahovat. Proto nelze dovodit, Ze by se na jeho posuzovani byt i nepfimo podilel.

Pokud jde o vyjadfovani se k tvrzenym priutahiim v dalSich fizenich, kterd zalobce
u Krajského soudu v Ostravé vedl, pak ani toto vdaném ptipadé¢ nezakladd davod
pro podjatost soudce. Jestlize totiz prfedseda soudu plnil své povinnosti na tseku statni spravy
soudu stanovené § 126 zikona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery mu mj. uklada
dbat o to, aby v fizenich pfed krajskym soudem nedochédzelo ke zbyteCnym priatahtm,
a vyjadioval se k délce tizeni v jinych vécech, pak z toho nelze dovodit, Ze mél byt z toho
divodu ve svém rozhodovdni vjiné véci podjaty. Pokud Zalobce piredpoklada,
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osobni antipatie vici jeho osobé, pak takovd domnénka nema Zadné opodstatnéni.

Ze vSech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predseda
senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifi Dolezilek neni vylou€en z projednavani
této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



