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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci zalobce B. R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5,
Ktizova 25, v fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 33 Cad 125/2006,
0 namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmila Daskova, JUDr. Jana Kubenova,
JUDr. Eva Lukotkové a JUDr. Milada Haplovd nejsou vylouceny zprojednavani
a rozhodnuti véci.

r

Odidvodnéni:

Zalobce v prabéhu ustniho jednani ve véci vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 33 Cad 125/2006, které se konalo dne 27.11.2006, uvedl do protokolu,
ze nesouhlasi s tim, aby jeho véc byla souzena Krajskym soudem v Brn¢ a aby jeho zdravotni
stav posuzovala Posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brng€, nebot’
je presvédcen, ze soud spolupracuje se zalovanou. Na dotaz soudu sdélil, ze vici osobé
JUDr. Jarmily Daskové nema 7adné namitky a nema namitky ani viiéi zapisovatelce R. L.,
nebot’ Zadnou z nich nezna, ale trval na tom, aby jeho véc byla posouzena Krajskym soudem
v Ostravé a aby Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Ostravé znovu
posoudila jeho zdravotni stav.

Ptipisem ze dne 5.12.2006 byl Zzalobce vyzvan kupiesnéni svého navrhu,
a to zda vznasi namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 s.f.s. vi¢i v§em soudcim Krajského
soudu v Brné projednavajicim tuto problematiku, a pokud ano, aby svou namitku podjatosti
zdiivodnil a uvedl konkrétni skuteénosti, z nich tuto podjatost dovozuje. Zalobce v podéani
ze dne 10. 12. 2006 uvedl, Ze vznasi namitku podjatosti viici vSem soudciim Krajského soudu
v Brng, nebot’ se domniva, Ze tento soud spolupracuje se zalovanou. Byl nékolikrat ticasten
jednani tohoto soudu a vzdy zastupce zalované sed¢€l uvnitt jednaci mistnosti, kdezto on jako
zalobce byl pfizvan az po urcité dob¢. Jeho namitkdm a zddostem o podrobnéjsi vySetfeni
zdravotniho stavu nebylo nikdy vyhovéno, jeho zdravotni stav je Spatny, cestovani autobusem
mu ¢ini potize a do Ostravy ma lepsi vlakové spojeni, a proto zddd o zménu mista
projednavani.

Toto podani zalobce bylo podle svého obsahu posouzeno jako namitka podjatosti
sméfujici proti vSem soudcim spravniho useku Krajského soudu v Brné a postoupeno
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ve vécech rejstiiku Cad rozhoduji na tomto soudé
soudci JUDr. Jarmila Daskova, JUDr. Jana Kubenova, JUDr. Eva Lukotkova a JUDr. Milada
Haplova. Ve vyjadfeni k ndmitce podjatosti tyto soudkyné uvedly, ze nemaji zddny vztah jak
k projednavané véci, tak i1 k ucastnikiim fizeni a nejsou jim zndmy zadné okolnosti, které by
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mohly vzbuzovat pochybnosti o jejich podjatosti. K ndmitce Zalobce, Ze byl pozvan do
jednaci sing, kdyZ uz tam byl piitomen zastupce zalované, JUDr. Daskova uvedla, Ze ve véci
nafizené dne 27. 11. 2006 jako prvni bylo soudu zaslano zpétvzeti zaloby a po ozndmeni této
skutec¢nosti zastupci zalované, byl po dohod¢ zavolan do jednaci sin¢ Zalobce, ktery byl jiz
pfitomen, aby jeho véc byla projednana ptednostné, tj. jako prvni tohoto jednaciho dne. Proti
tomuto postupu soudu zalobce nic nenamital.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupclim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptredpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcanti
a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat (1. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je piredev§im subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastniklim fizeni, jejich pravnim zastupctim atd.), o niz je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak
v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtiZzné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat také v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (G€astnikovi fizeni), nybrZ to, zda realné existuji okolnosti, které
by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce disponuje uréitym,
nikoliv nezaujatym, vztahem k véci, ptipadné ucastniklim.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skuteéné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikl fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu
zkoumani, ale rozhodovani o této otdzce se musi dit vyluéné na zakladé¢ hlediska objektivniho.
Nelze ovSem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zcastnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky pro vylou¢eni soudkyii JUDr. Jarmily Déskové, JUDr. Jany Kubenové,
JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Milady Haplové z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Brn& pod sp. zn. 33 Cad 125/2006 nejsou splnény. Zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, které¢ by svédCily o poméru téchto soudkyn k véci, k ucastnikiim nebo
k jejich zastupclim, rovnéz tak netvrdil, Ze by se podilely na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Namitka zalobce, Zze kdyz
se dostavil k Gistnimu jedndni na krajsky soud sed¢€l zastupce Zalované v jednaci sini, zatimco
on byl jako ucastnik pfizvan az po urcité dob¢, smétuje proti postupu samosoudkyné v fizeni
o projedndvané véci, coz podle ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véta s. t.s. neni divodem
pro vylouceni soudce, a rovnéz i jeho dal$i namitky nemohou byt divodem pro vylouceni
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soudct, nebot’ sméfuji proti rozhodovani soudkyn spravniho tseku Krajského soudu v Brn¢
v jinych vécech. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bifezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



