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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci zalobce A. A., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Kloknerova 2212/10, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2006,
¢.j. OAM-1268/LE-07-07-2006, e. ¢. L 006598, o namitce podjatosti vici soudkynim
Krajského soudu v Praze, ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 49 Az 63/2006,

takto:

Soudkyn& Krajského soudu v Praze JUDr. Eva Havlova, JUDr. Dalila Mareckova,
Olga Stranska a JUDr. Véra Simlnkova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Az 63/2006.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméhé Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. OAM-1268/LE-07-07-2006, e. ¢. L 006598, jimz byla
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zdkon o azylu®“) zamitnuta jako zjevné nediivodna Zadost Zalobce o udé€leni
mezinarodni ochrany.

Podanim ze dne 17.12.2006 vznesl zalobce namitku podjatosti soudct krajského
soudu, kterou odivodnil tim, ze se dozvédél od urcité osoby, ze je predem rozhodnuto ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 49 Az 63/2006. Krajsky soud se tak nebude zabyvat navrhy
na doplnéni dokazovani, ani peclive zjistovat skutkovy stav véci a z tohoto ditvodu mu bude
znemoznéno doplnit diikazy, jejichZ opatieni z jiné zemé je Sasové naroéné. Zalobee pfislibil,

7ot v v

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Eva Havlova, JUDr. Dalila Mareckova,
Olga Stranska a JUDr. Véra Simiinkova, které podle rozvrhu prace vyfizuji ve spravnim
soudnictvi véci o ud€leni mezinarodni ochrany, ve vyjadienich ze dne 3.1., 10. 1.
all.1.2007 uvedly, Ze nemaji v pfedmétné véci zaddny vztah k projednavané véci,
ani k u¢astnikim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Za pomér k véci se povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci,
zejména zdjem na jejim vysledku. Vylou€en by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpisobem neZ dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupclim — kromé vztahi ptibuzenskych a obdobnych
vztahli — mohou vzniknout 1 tehdy, je-li soudctv vztah k ucastnikiim, pfipadné zastupclim,
ptatelsky ¢i naopak zjevné neptatelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto divodi
neni ddn. Tvrzeni zalobce uvedené v namitce podjatosti je zcela obecné, bez jakékoliv
specifikace, nema Zadny podklad ve spisovém materidlu a je zaloZeno jen na dohadech, které
budi dojem Ww&elovosti. Zalobce ani pies piislib, ze do 7 dnii sddli jesté dalsi konkrétni
diivody, které ho vedly ke vzneseni namitky podjatosti, zddné divody nedoplnil. Takto
formulovana namitka podjatosti proto nema zaddnou pravni relevanci ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. t. s. Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Eva Havlova, JUDr. Dalila
Mareckova, Olga Stranska a JUDr. Véra Simiinkova se podle obsahu spisu rovnéz nepodilely
na projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni, které je tieba chéapat
nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pted spravnim soudem, jehoz by byl Zalobce
ucastnikem a v némz se uvedené soudkyné podilely na rozhodovani), nybrz instan¢né (srov.
Rozhodnuti ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vylouceny by tak byly jen soudkyné, ktery by o téze véci
rozhodovaly nejprve viizeni u krajského soudu a nésledné¢ pak vfizeni kasacnim
u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovou situaci se vSak nejedna.

Soudce miize byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich divoda, nikoli
pro subjektivni a ni¢im nepodlozené presvédceni Ucastnika o vysledku fizeni. Zpochybiovat
rozhodnuti soudu jisté¢ lze. K tomu vSak slouZzi opravné prosttedky a nikoli ni¢im
neodiivodnéna namitka podjatosti soudci.

Z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod pro vylouceni
soudkyn Krajského soudu v Praze JUDr. Evy Havlové, JUDr. Dalily Mareckové, Olgy

Stranské a JUDr. Véry Simiinkové z projednavéni a rozhodovani dané véci, a proto o namitce
podjatosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



