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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce H.
N. A. M. A,, zastoupen Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, Nad stolou
3, 170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2006,
¢j. OAM-1254/1LE-03-07-2006, o namitkach podjatosti vznesenych zalobcem

takto:

I. Soudkyné JUDr. Dalila Mareckova neni vyloudena z projednavani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Az 62/2006.

II. Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim Krajského soudu v
Praze, ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn.
49 Az 62/2006, se odmitaji.

Oduvodnéni:
Zalobce se Zalobou dorudenou dne 28. 11. 2006 Krajskému soudu v Praze

domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2006, ¢j. OAM-1254/LE-03-
07-2006.

Pripisem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006 (zalobci dorucen dne 13.
12. 2006) byl zalobce pouden o moznosti vznést namitku podjatosti specializované
samosoudkyné, jiz byla pravni véc zalobce pridélena k rozhodovani, a dalsich osob.

Podanim ze dne 15. 12. 2006 (doruc¢enym Krajskému soudu v Praze dne 18. 12.
2006) zalobce mimo jiné uplatnil ,namitku podjatosti soudu®. Namitku podjatosti
zalobce odvodnil tim, ze soud natizuje jednani s ohledem na 45denni zakonnou
lhtitu omezujici pripustné zbaveni osobni svobody Zalobce, ¢imz dle nazoru zalobce

v V.o / v/ 4 4 v /7 V- /7 . 4
predurcuje vysledek rizeni a dale obecné rozhodovaci ¢innosti jmenovaného soudu
ve vécech mezinarodni ochrany.

Ke vznesené namitce se vyjadrila soudkyné JUDr. Dalila Mareckova: neciti se
byt podjata, namitku podjatosti povazuje za obstrukéni navrh zastupkyné zalobce.
Podle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k
jejich zastupciim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudct, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.
Podani zalobce je zcasti neptipustné, zcasti nedtivodne.
V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou podjatosti
smeéfujici proti soudcum Krajského soudu v Praze, kteti se nepodileji na
projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 49 Az 62/2006. Institut
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podjatosti slouzi k naplnéni jednoho ze zakladnich funkénich principt soudnictvi v
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modernim demokratickém pravnim staté, vyzadujicim, aby spory ucastnika
rozhodovali jenom takovi soudci, kteti nemaji na véci jakykoliv zajem a u nichz je
proto predpoklad, ze spor budou rozhodovat zcela nestranné. Soudnictvi je ovSem
vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pti; nema povahu akademického
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feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro ulastniky fizeni; proto 1
uvedeny zakladni funkcni princip nestrannosti je nutno vztahovat toliko ke
konkrétni rozhodované véci. Zalobce z tohoto pohledu tedy muze namitat
podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat. Namita-li
podjatost soudct jinych, jde o navrh neptipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.; takovy navrh soud odmitne.

Namitkou podjatosti soudkyné JUDr. Dalily Mareckove, ktera ma véc
projednavat a rozhodovat, se Nejvyssi spravai soud zabyval vécné.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném
pripadé, objektivni naproti tomu svédci o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skute¢né podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedené soudkyné zabyval. Soudkyné sama,
jak vyplyva z jejiho vyjadreni, divody své podjatosti nezna, a za podjatou se
v rozhodované véci nepovazuje.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti ve véci urcujici
vyznam § 8 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ,diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v
Jinjch vécech®. Zalobce vznesl obecnou namitku proti postupu krajského soudu ve
vécech mezinarodni ochrany (dokonce nikoli pouze soudkyné, kterd rozhoduje v
jeho véci), pfi némz podle jeho nazoru dochazi k porusovani zasady rovnosti
Ucastnika tizeni. Uplatnéna namitka jiz z tohoto davodu neni divodna.

Stejné tak neni divodna ani namitka tykajici se délky doby, v niz soud naridi
jednani, jestlize spliiuje zakonné pozadavky stanovené v § 49 odst. 1 s. f. s. V
posuzované véci k nafizeni jednani ostatné podle obsahu spisu dosud nedoslo;
namitka tak jde mimo.

Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s.
f. s. divodem pro vylouceni soudce, a jiné skuteénosti zalobce netvrdi, rozhodl
Nejvysst spravai soud, ze soudkyné JUDr. Dalila Mareckova neni vyloucena z
projednavani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ledna 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



