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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
I. M., proti zalovanému Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, Ostrava, 28.
fijna 117, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2006, .
130825/2006, o navrhu zalobce na vylouceni soudct JUDr. Moniky Javorové,
JUDr. Miroslavy Honusove a JUDr. Jirtho Dolezilka z projednavani a rozhodovani
veéci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 320/2006,

takto:

Soudci JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Jifi
Dolezilek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 320/2006.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 4. 9. 2006 u Krajského soudu v Ostravé domahé
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2006, ¢j. 130825/2006.

Soucasné s podanim zaloby zalobce vznesl namitku podjatosti a uvedl, ze
povazuje soudkyné Honusovou a Javorovou za zaujaté osoby, ma proti nim podané
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zaloby adomniva se, ze ma podanou zalobu i na predsedu krajského soudu
Dolezilka. Proti vSem jmenovanym osobam proto podava namitku na zaujatost.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 12.2006, ¢j.22 Ca 320/2006 - 6, vyzval
zalobce k doplnéni konkrétnich skutecnosti, z nichz dovozuje podjatost soudcu.

Zalobce podanim ze dne 13. 12. 2006 odtvodnil namitku podjatosti tim,
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ze soudkyné Javorova resi véetsinu jeho spravnich zalob, proto sama dobre vi, co k
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nému citi a jak rozhoduje. Jmenovana soudkyné vyhodila zalobce povysenecky z
kancelare a sama zamitla namitku podjatosti z divodu opozdénosti. Jiz v minulych
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podanich a kauzach zalobce sdélil, pro¢ povazuje soudkyné Honusovou a Javorovou
za zaujaté osoby. Hlavnim divodem je, ze na né jiz podal nékolik stiznosti a zalob v
jinych kauzach, pfitom je zcela zfejmé, ze v téchto vécech byl porusen zakon. Z
uvedenych duvoda povazuje za zaujatého rovnéz soudce Dolezilka.

Ke vznesené namitce podjatosti se soudkyné JUDr. Monika Javorova
vyjadrila tak, ze zalobce zna jen ze své uredni ¢innosti (z predchozich tizeni), nikdy
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na néj nekfricela a ze své kancelare jej vykazala poté, kdy ho vyslechla a neméla s
nim co resit mimo jednaci sin. Soudkyné JUDr. Miroslava Honusova uvedla, ze
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zalobce zna z predchozi ufedni cinnosti, k jeho zalobam pfistupuje profesionalné a
bez osobniho vztahu, nikdy na néj nezvysila hlas. Predseda senatu JUDr. Jiri
Dolezilek se vyjadril tak, ze zalobce zna pouze ze své Gredni ¢innosti v souvislosti s
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jim podanymi stiznostmi, které z titulu funkce predsedy Krajského soudu v Ostrave
vyfizoval a neni mu znama okolnost, ktera by ho vylucovala z projednavani a
rozhodnuti véci.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. 1. s.
predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Soudce lze proto z projednavani a rozhodnuti
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pridélené veéci vyloucit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

V projednavané véci nebyl zjistén zadny z davodd, pro které by soudci
JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Jiti Dolezilek mohli
byt vyloudeni z projednavani a rozhodovani v této véci.

Duvodem navrhu na vylouleni soudci je skuteCnost, ze zalobce podal
na soudkyné JUDr. Moniku Javorovou a JUDr. Miroslavu Honusovou nékolik
/v 4 \4 4 \4 b / . 4 Ve 4 ’__/ v
stiznosti a zalob, tvrdi, ze v jinych jeho kauzach porusily zakon a domniva se, ze
podal zalobu ina predsedu krajského soudu JUDr. Jirtho Dolezilka. Nejvyssi
4 4 / 4 \4 v vV . oV / v v/ v/ /
spravni soud podotyka, ze pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého
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pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt
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rozhodnutim soudu primo dotlen ve svych pravech. Pomér soudce k alastnikam
nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napr. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym (i nepratelskym), maze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti apod. V daném pfipadé nebyla zjisténa zadna z téchto
skutecnosti, zalobce ostatné podobné skutecnosti ani netvrdil. Divod pochybovat o
nepodjatosti jmenovanych soudct nelze dovodit ani z vyjadfeni téchto soudct a
o : ) Civr e e, v e : ,
jejich podjatosti nesvéd¢i ani jina skuteCnost obsazena ve spise. Pro usudek o
podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavislé
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neni dostacyjici toliko subjektivni presvédéeni zalobce.

Z uvedenych diavodua Nejvyssi spravai soud rozhodl o namitce podjatosti tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



