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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce T. E. S.
H., pravné zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokitem se sidlem v Praze 4,
Kloknerova 2212/10, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o namitce podjatosti vznesené v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Az 90/2006,

takto:

Namitka podjatosti ze dne 17. 12. 2006 se odmita.
Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze napadl Zalobce rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 8. 2006, ¢.j. OAM-1003/LE-05-06-2006, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Praze, ktery véc projednaval, vydal dne 12. 12. 2006
pod €. j. 48 Az 90/2006 - 17 usneseni, kterym Zalobu odmitl jako opozdénou s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,s. T. s.). Pravni zastupce Zalobce uvedené usneseni osobné pievzal u drzitele
postovni licence dne 8. 1. 2007, tento den také vyznacil krajsky soud jako den nabyti pravni
moci tohoto usneseni. Dne 18. 12. 2006 bylo krajskému soudu doruceno podani sepsané dne
17. 12. 2006, oznacené jako ,,ndmitka podjatosti soudu®, ve kterém Zzalobce prostfednictvim
pravniho zastupce vznasi namitku podjatosti krajského soudu, nebot’ se domniva, ze ze strany
soudu je ptedem rozhodnuto o jeho véci. Krajsky soud véc predlozil NejvyssSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o vylou€eni soudce dle § 8 odst. 5 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud o predlozené véci uvazil nasledovné:

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. mize ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna
na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li diivod pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

Rozhodnuti o tom, zda je soudce vyloucen z projednavani a rozhodovani urcité pravni
véci, je rozhodnutim procesnim. Je-li v fizeni vznesena namitka podjatosti dle § 8 odst. 5 s. 1.
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s., soudce nesmi v fizeni Cinit zddné ukony (s vyjimkou neodkladnych), nejdiive po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této namitce Ize v fizeni pokracovat. Z uvedeného
je ziejmé, ze rozhodovani o ndmitce podjatosti dle § 8 s. f. s. je mozné pouze v prubehu fizeni
pied krajskym soudem, nebot’ jejim ucelem je pterusit ikony soudu z ditvodu ovéfeni, zda se
fizeni neucastni vyloucend osoba, pfipadné tuto osobu vyloucit a stanovit za ni ndhradu.
Podminkou, za niz mize soud rozhodnout o tom, zda je soudce vyloucen z projednavani
a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s., proto je, aby o véci samé nebylo jeste
rozhodnuto.

V dané véci bylo krajskym soudem dne 12. 12. 2006 vydano rozhodnuti, jimZ bylo
fizeni ukonc¢eno, pouze do tohoto okamziku bylo moZzno u¢inné namitnout podjatost soudcii ¢i
dalSich osob. Toto pravo je ur€eno k zajiSténi nestranného pribchu fizeni, tj. aby ukony
souvisejici s fizenim ve véci necCinily osoby s osobnim vztahem k véci, uc€astnikim nebo
jejich zastupcim. Pokud byly v fizeni jiz vSechny ukony ucinény, tj. bylo vydano rozhodnuti
véetné jeho pisemného vyhotoveni, jeZ bylo pfedano k doruceni, pak jiz nelze rozhodnout o
vylouceni soudce v daném fizeni. Soudni fad spravni neobsahuje postup, jimz by mohl byt
zménén vyrok usneseni o odmitnuti ndvrhu v mezidobi od jeho vydani do okamziku doruceni,
z hlediska moZnosti uplatnéni namitky podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. neni proto podstatné,
kdy bylo rozhodnuti doruceno a nabylo pravni moci, ale od kterého okamziku je podoba jeho
vyroku nezmeénitelna, tedy od jeho vydani.

Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat v souladu
s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. {. s., Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. V krajnich ptipadech
se stézovatel mlze po pecClivém odlvodnéni domahat rozhodnuti o ndmitce podjatosti
v pritbéhu fizeni o kasa¢ni stiZnosti, pokud by mél pochybnosti o fadném pribéhu postupu
krajského soudu po podani kasacéni stiznosti dle § 108 s. t. s. Z uvedeného vyplyva, Ze soudni
fad spravni dava ucastnikim fizeni dostatecnou moZnost namitnout piipadné vylouceni
soudce ve vSech fazich fizeni, kdy je svymi tikony ovlivituje. Namitl-1i v§ak zalobce podjatost
po vydani usneseni o odmitnuti navrhu, ptestavuje tato skutecnost dle Nejvyssiho spravniho
soudu neodstranitelnou ptekazku rozhodnuti o vylouceni soudce vtomto jiz ukonceném
fizeni, navrh byl proto odmitnut dle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s., za pouziti § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



