Nao 11/2007 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce 1. A.,
zastoupené¢ho Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem v Praze 4, Kloknerova 2212/10,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, o namitce podjatosti Zalobce proti samosoudkyni Krajského soudu v Praze,
ve veci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 81/2006,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simiinkovd meni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti této véci.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. OAM-1247/LE-05-07-2006, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. h) zédkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Krajsky soud v Praze, ktery véc projednava pod sp. zn. 47 Az 81/2006, predlozil
veéc NejvysSimu spravnimu soudu, nebot’ pravni zdstupce zalobce ve svém podéni ze dne
17.12. 2006 wuvedl nasledujici: ,,V zastoupeni mého mandanta a na jeho pokyn
vznasim namitku podjatosti Krajského soudu v Praze, nebot’ klient se dozvédél od urcité
osoby, ze ze strany soudu je predem rozhodnuto o jeho pravni véci vedené
pod sp. zn. 47 Az 81/2006. Mlij mandant se domniva, ze soud se nebude peclivé zabyvat
navrhy na doplnéni dokazovani ani peclivé zjiStovat skutkovy stav véci. Mij mandant
ma pochybnosti 0 nepodjatosti soudu, nebot’ podle jeho nazoru se soud snazi jeho zadost
zamitnout pfed uplynutim 45 denni lhity od dne podani Zaloby a tak mu znemoznit
jako ucastniku ftizeni doplnit dukazy, jejichz opatfeni zjiné zemé je Casové ndrocné
ato zaroven za stavu, kdy mandant nemd sdm moznost do své zem¢ telefonovat a tak
pozadovat zaslani listinnych dikazii. Proto je mandant pfesvédceny, ze soud neni nestranny
ase zfetelem na zplsob projednavani véci je podjaty.” Zavérem svého vyjadieni pravni
zéastupce zalobce konstatoval, ze Zalobce doplni diivody, které ho vedou k ndmitce podjatosti,
o konkrétni skutecnosti.

Vyse uvedené podéani bylo krajskym soudem posouzeno jako uplatnéni namitky
podjatosti, o kter¢ je dle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢€jsich predpisii (déle jen s. f. s.), opravnén rozhodnout Nejvyssi
spravni soud.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tiCastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylou€eni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v piredchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni mlize Gcastnik nebo osoba zi¢astnéna na fizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepftihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovdna. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich vyjadieni.

JUDr. Véra Simiinkova, samosoudkyné Krajského soudu v Praze v pfedmétné véci,
ke vznesené ndmitce podjatosti uvedla, Ze k Gi€astniklim fizeni, jejich zastupciim ani k véci
neméd zadny vztah. Rovnéz dalsi dvé samosoudkyné Krajského soudu v Praze shodné
prohlasily, Ze nemaji Zadny vztah k Gcastnikiim ftizeni, zastupci Zalobce ani k projednavané
véci.

Nejvyssi spravni soud tedy musel nejprve vyjasnit, viici kterym soudclim konkrétné
zalobce namitku podjatosti podal. Jak totiz vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 8 odst. 5
s. T. s., namitku podjatosti 1ze podat pouze proti konkrétnim osobdm (v tomto piipadé
soudciim) a nikoliv vic¢i soudu jako celku. Dana véc byla vsouladu srozvrhem prace
Krajského soudu v Praze pro rok 2006 piidélena JUDr. Véte Simiinkové, jako specializované
samosoudkyni nauseku spravniho soudnictvi; pouze tato soudkyné¢ tedy danou véc
projednava a bude ji rozhodovat, proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitkou
podjatosti toliko vii¢i uvedené soudkyni. Jak jiz ostatné tento soud konstatoval ve svém
usneseni ze dne 18.5.2006, ¢.j. Nao 32/2005 - 34 (www.nssoud.cz), ,,vznese-li ucastnik
namitku podjatosti soudct ur¢itého soudu a pritom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudctim)
je ¢i bude véc pridélena, je ucelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct
jen za ptredpokladu, Ze u nich bude shledan divod k vylouceni ...“; ke zkoumani podjatosti
ostatnich soudcii Krajského soudu v Praze v dané véci tedy nebyl divod.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f. s. Ize jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych divoda
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 - 16).
Tento postup je pfitom v souladu sustavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zdkonnému soudci (€. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Za zavazné
divody, které by svédgily ve prospéch podjatosti JUDr. Véry Simtinkové, viak v zadném
ptipad¢ nelze povazovat informace od urcitych (blize nezndmych) osob o tom, ze soud vydal
rozhodnuti ve véci Zalobce pfedem. Smyslem institutu namitky podjatosti soudce pak neni
ani zkoumani toho, zda soud dal Zalobci mozZnost obstarat si (pfipadné provést) vSechny
navrhované dikazy; tyto skute¢nosti rozhodné¢ nemohou predstavovat pomér soudce k dané
véci ani u¢astnikiim fizeni a tedy nemohou ani znamenat podjatost JUDr. Véry Simiinkové.

Nadto je tfeba pfipomenout, Ze zdkon vylucuje, aby diivodem pochybnosti o soudcove
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou


http://www.nssoud.cz/
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byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce. Zalobce viak dovozuje podjatost
praveé ze samotného postupu soudu, resp. z jeho piedem predpokladaného postupu, kdyz tvrdi
— jak je shora uvedeno — Ze se soud nebude peclivé zabyvat jeho navrhy ani zjistovat
skutkovy stav véci s tim, Ze uz je pfedem rozhodnuto a ze se soud snazi rozhodnout jesté
pred uplynutim 45 denni lhity ode dne podani zaloby. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
7ze zalobci jako ucCastniku ftizeni nalezi cela Skala procesnich opravnéni, ktera zajiSt'uji
jeho pravo na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); v pfipadg,
kdy by podle jeho nazoru byla néktera z téchto jeho ostatnich prav porusena, jak namitéa
ve svém podani, mize se napf. za pouZiti opravnych prosttedkii domahat napravy. Takové
hodnoceni procesniho postupu krajského soudu v dané véci vSak Nejvyssi spravni soud
v této fazi fizeni Cinit nemulze.

Vzhledem k témto skute¢nostem, jakoz i k tomu, Ze zdkon pozaduje, aby namitka
podjatosti byla odivodnéna a aby zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti, ze kterych podjatost
dovozuje, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zobecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni,
ktera zalobce namita a kterd nijak nedoplnil tak, jak bylo uvedeno, nelze dovodit podjatost
JUDr. Véry Siminkové. Zalobce se omezuje pouze na ni¢im nepodlozené spekulace
a pochybnosti ohledné dal$iho postupu v jeho véci a neuvadi zadné divody, které by svédcily
ve prospéch podjatosti vySe jmenované samosoudkyne.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal vznesenou ndmitku podjatosti samosoudkyné
JUDr. Véry Simtlinkové za diivodnou, coz vyjadiil ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5

s. 1. s.). Ve véci bude proto dale rozhodovat shora uvedena samosoudkyné Krajského soudu
v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



