Nao 12/2007 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyi JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: R. A.,
zastoupené¢ho Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem v Praze 4, Kloknerova 2212/10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 80/2006, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2006, ¢.j. OAM-1246/LE-05-07-2006, E. ¢. L006575, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra SimiinkovA neni vylouéena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 47 Az 80/2006.

r

Odidvodnéni:

Zalobce vznesl podanim doslym soudu dne 18.12.2006 , ndmitku podjatosti
Krajského soudu v Praze*. OdUvodnil ji tim, Ze ,,se dozvédeél od urcité osoby, Ze ze strany
soudu je predem rozhodnuto o jeho pravni véci vedené pod sp. zn. 47 Az 80/2006 . Zalobce
vyslovil domnénku, Ze se soud nebude peclivé zabyvat navrhy na doplnéni dokazovani
ani nebude peclivé zjistovat skutkovy stav véci. Soud se dle ndzoru zalobce snazi zadost
zamitnout pfed uplynutim 45 denni lhiity od podani Zaloby; tim by Zalobci znemoznil doplnit
diukazy, jejichz opatfeni je Casov€é narocné (zalobce navic nemd moznost do své zemé
telefonovat a pozadovat zaslani listinnych diikazli). Z tohoto diivodu je Zalobce piesvédcen,
ze soud neni nestranny a se zfetelem na zpusob projednavani véci je podjaty.

Zalobce dale uvedl, 7e davody, které jej vedou knamitce podjatosti, doplni
o konkrétni skute¢nosti do sedmi dnti; doplnéni v§ak soudu neptedlozil.

JUDr. Véra Simiinkova, soudkyné Krajského soudu v Praze, jiz véc pfipadla
k projednani a rozhodnuti, sdé€lila, Ze k v&ci samé ani k ucastnikiim nemé zadny vztah.

Namitka podjatosti neni davodna.

Zalobce ve svém podani neuvedl konkrétniho soudce, proti némuz namitka podjatosti
smétuje; pouze povSechné oznacil Krajsky soud v Praze. Vzhledem k dalSimu obsahu
jeho podani, jakoz 1 ksamosoudcovskému obsazeni soudu v projedndvané véci,
dospél Nejvyssi  spravni  soud kzavéru, ze ndmitka podjatosti sméfuje toliko
proti JUDr. Véfe Simiinkové, tj. proti samosoudkyni projednavajici zalobcovu véc. Ve vztahu
k ni potom zdej$i soud zkoumal, zda je ¢i neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci.
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Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovidd o osobnim piesvédceni soudce v daném piipade,
objektivni naproti tomu sv€éd¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv
legitimni pochybnosti v tomto ohledu (napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve
véci Cubber zroku 1984, A-86, ve véci Hausschildt zroku 1989, A-154, nebo ve véci
Piersack zroku 1982, A-53). Ustavni soud nahlizi na vztah téchto dvou kritérii tak, Ze
subjektivni hledisko Uc€astnikli fizeni, pfipadné soudcli samotnych, je podnétem
pro rozhodovani o eventudlni podjatosti, av§ak rozhodovani o této otdzce se musi dit vyluéné
na zakladé hlediska objektivniho (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. I1. US 105/01).

V dané¢ véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skute¢né podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedené samosoudkyné zabyval. Subjektivni nahled
JUDr. Véry Siminkové — jak vyplyvad zjejiho vyjadieni — naopak svédéi o tom,
7e se za podjatou v souzené veéci nepovazuje.

Z hlediska objektivniho ma pii posuzovani ndmitky podjatosti v této véci kliCovy
vyznam § 8 odst. 1 s. f. s., ktery mj. urCuje, Ze ,, ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech . Zalobce totiz zadné jiné okolnosti neZ ty, které se tykaji postupu uvedenych
soudci v souzené véci nebo vjinych vécech, neuvadi: své vytky sméfuje proti tomu,
ze je vjeho konkrétni pfi jiz pfedem rozhodnuto, Ze soud bude liknavy pii zjiStovani
skutkového stavu atd. Ostatné sdm Zalobce v zavéru svého podani uvadi, Ze soud je podjaty
., se zretelem na zpusob projednavani véci“. Okolnosti spocivajici v postupu soudu
v projednavané véci vSak nikdy divodem pro vylouceni soudce byt nemohou. K odstranéni
vad postupu soudu pii projednavani a rozhodovani véci neslouzi namitka podjatosti,
nybrz opravné prostiedky. Proto pokud by soud zalobé nevyhoveél a zalobce byl toho nazoru,
7e tizeni zatizil vadou, kterd mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, mohl by rozhodnuti
napadat kasacni stiznosti, o jejiz divodnosti ¢i nedivodnosti by rozhodl Nejvyssi spravni
soud; namitku podjatosti vSak k tomuto u€elu pouZit nelze.

Z téchto divodii rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze JUDr. Véra Siminkova

neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 47 Az 80/2006.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



