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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce A. O., proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského ndm. 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 31. 10. 2002, €. j. OVV/SO/676/02, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 3. 2005, €. j. 57 Ca 135/2003 - 58, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:
Soudkyn¢ Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova neni
vyloucdena z projedndvani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 6 As 37/2005.

Odivodnéni:

Zalobce broji kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému rozsudku Krajského soudu
v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2002,
¢.j. OVV/S0/676/02. Timto rozhodnutim zalovany k odvoldni Zzalobce zménil rozhodnuti
Komise k projednavani ptestupkli méstské Casti  Brno-stted ze dne 5.9.2002,
¢.j. VVP 992/2002, tak, ze pokutu ve vysi 1000 K¢ uloZenou za spachani prestupku proti
obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, zrusil
a zalobci ulozil sankci napomenuti; dale ze socidlnich divoda zruSil povinnost uhradit
naklady fizeni. Spachany piestupek spocival v tom, ze zalobce nepravdivé obvinil z prestupku
J.T,LT,J Z. a M. Z., a to pisesmnym podanim ze dne 30. 5. 2002 na M¢stské statni
zastupitelstvi v Brné.

K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 9. 1. 2007 vznesl Zalobce ve svém podani
ze dne 24.1.2007 namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Miladé Tomkové,
pricemz k bliz§im divodim odkazal na své ptilozené podani ze dne 2. 1. 2007, zaslané

ze JUDr. Milada Tomkova rozhodovala jiz v jinych vécech, vnichz mél byt Zzalobce
neuspésny. Dale zalobce spatiuje divod podjatosti v tom, Ze by soudkyné mohla
byt v pfibuzenském vztahu s pani I. T., bytem Z. 28 (ziejm¢ v B.), coz by dle jeho tvrzeni
mohlo mit za nasledek protekci a,odstrkovani“ zalobce. Vzhledem k jist¢ mife
nesrozumitelnosti vSech podani zalobce neni mozné specifikovat jakékoliv dalsi divody
podjatosti.

Ve svém vyjadieni k podané ndmitce podjatosti soudkyné JUDr. Milada Tomkova
uvedla, ze stézovatele neznd, byla Clenkou senatu, jenz v nékolika ptipadech rozhodoval
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ve vécech, v nichz Zalobce vystupoval jako stéZovatel, k vécem rozhodovanym NejvysSim
spravnim soudem, které podle rozvrhu prace projednava, vSak nema Zzadny zpoméra
definovanych v § 8 odst. 1 s.1.s. Pani I. T. nezna a vylucuje jakykoliv ptibuzensky pomér
k této osob¢, pokud jde o jeji ptibuzné v fad¢ piimé a poboc¢né.

Véc byla vsouladu s § 8 odst. 5 s.f.s. (srov. €. 49/2004 Sb. NSS), predlozena
k rozhodnuti jinému senatu Nejvys$Siho spravniho soudu, ktery shledal namitku podjatosti
nedivodnou.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k tucastnikim nebo k jejich zastupciim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pifedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezéavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal, nebylo by diivodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z piliiih demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z dlivodli uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zésady, podle niz nikdo nesmi
byt odiat svému zdkonnému soudci stim, ze pfisluSnost soudu 1 soudce stanovi zékon
(¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto ptisluSnost stanovil,
je zésadné déna, a postup, kterym je véc odniména soudu piislusnému a piikdzana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych
diivodli, které mu realn¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 - 16,
www.nssoud.cz).

Spatiuje-li tedy Zalobce diivod podjatosti v tom, Ze dotéend soudkyné rozhodovala
v jinych vécech, v nichz byl Zalobce netispésny, pak tato skutec¢nost podle § 8 odst. 1 s. 1. s.
nemuze byt diivodem k jejimu vylouceni. Jak soud zjistil ze své evidence, dotéend soudkyné
se podilela na rozhodovani ve vécech, v nichz byl zalobce ucastnikem fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (napft. sp. zn. 6 Ads 41/2003, sp. zn. 6 Ads 42/2003, sp. zn. 6 Ads 1/2004,
sp. zn. 6 Ads 16/2004, sp. zn. 6 Ads 47/2005, sp. zn. 6 Ads 131/2006), v zadné z nich vSak
neslo o ,,pfedchozi soudni fizeni* ve smyslu zminéného ustanoveni; takovy pfipad by mohl
ve stejné véci také v fizeni opravném. Pfedchozim soudnim fizenim neni fizeni v jiné soudni
véci, byt by se i tykala tychz Gcastnik (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). V daném piipadé¢ se jedna
pravé o rozhodovédni vjiné véci, které je v predmétném ustanoveni vyslovné uvedeno
jako okolnost, kterd neni ditvodem pro vylouceni soudce.

Vznesena namitka podjatosti dale neni diivodnd ani v ¢asti, v niz zalobce poukazuje
na pfipadny ptibuzensky pomér mezi JUDr. Miladou Tomkovou a I. T., bytem B., Z. 28, ktera
byla oznamovatelkou Zzalobcem spachaného piestupku. V piipadé existence uvedeného
ptibuzenského poméru by v daném ptipad€ bylo mozno pochybovat o nepodjatosti dotené
soudkyné, nicméné zalobce tento pomér nijak neprokazal (naopak sam jej slovy ,.ktera miize
byt jako pribuzna s 1. T.“ uvedl pouze jako potencionalni divod podjatosti) a sama JUDr.
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Milada Tomkova ve svém vyjadieni ze dne 25. 1. 2007 konstatovala, Ze takovou osobu viibec
neznd a jakykoliv pfibuzensky pomér k ni vyloucila.

Zadnymi dalsimi konkrétnimi skutenostmi, které by nasvédéovaly divodim
podjatosti pro pomér uvedené soudkyné kvéci nebo kucastnikim fizeni, namitka
odiivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti
nasveédcujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych Zalobce dovozuje podjatost, tak nelze
bez ptistoupeni dalSich faktl povazovat za skuteCnosti, jez by svédCily o existenci zvlaStniho
poméru uvedené soudkyné k Zalobei, zalovanému ¢i k véci samé, pro né&jz by mél mit
Nejvys§i  spravni  soud pochybnosti o0jeji nepodjatosti. Nebylo ani zjiSténo,
ze by se tato soudkyné podilela na projedndvani nebo rozhodovani véci v predchozim
soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéZ dotcend soudkyné vyloucila
existenci skutec¢nosti, jeZ by mohly byt diivodem k jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 14. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



