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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: M.
A., zastoupen: Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Praha 4, Kloknerova 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 10.2006, ¢.j. OAM-1200/LE-07-07-2006, o namitce
podjatosti podané vici soudcim Krajského soudu v Praze Mgr. Lubos$i Déorflovi, JUDr. Evé
Havlové, JUDr. Dalile Mareckové, JUDr. Olze Stranské a JUDr. Véte Siminkové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Lubo$ Dorfl, JUDr. Eva Havlova, JUDr. Dalila
Mareckova, JUDr. Olga Stranska a JUDr. Véra Siminkova mnejsou vylouéeni
z projednavani a rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2006,
¢. j. OAM-1200/LE-07-07-2006, vedené pod sp. zn. 55 Az 9/2006.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 13.11.2006 se zalobce domaha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisd,
(zakon o azylu).

Podanim ze dne 18. 12. 2006 a doplnénym dne 16. 1. 2007 zalobce uplatnil ndmitku
podjatosti viici Krajskému soudu v Praze. Domniva se, Ze je o jeho zalobé jiz pfedem
rozhodnuto v jeho neprospéch a ze se soud nebude zabyvat jeho navrhy na doplnéni
dokazovani. Tuto informaci ziskal od jinych Zadateli o mezindrodni ochranu. Podjatost
anikoli nestrannost Krajského soudu v Praze spatfuje zalobce 1 vtom, Ze je zde
neodiivodnéné veétsi pocet rozhodnuti v neprospéch Zzadateli o mezindrodni ochranu,
nez u jinych krajskych soudt. V neposledni fadé¢ uvadi, Ze podjatost Mgr. LuboSe Dorfla
spatfuje také vtom, Ze na Zalobcova zistupce podal dne 22.12.2006 Ceské advokatni
komote navrh na zahéjeni karného tizeni.

Ve svém vyjadieni k podané namitce Mgr. Lubo§ Dorfl, ktery ve véci rozhoduje,
i soudkyné JUDr. Eva Havlova, JUDr. Dalila Mare¢kova, JUDr. Olga Stranskd a JUDr. Véra
Simtinkova, které by mohly ve véci rozhodovat, uvedli, Ze se neciti byt podjatymi,
nebot’ nemaji zadny vztah k tcastnikiim, k Zalobcovu zastupci a ani k véci samé. Mgr. Lubo$
Dorfl také uvedl, Ze stiznost na zalobcova zastupce podaval jako mistopfedseda soudu z titulu
své funkce a nema vliv na jeho profesionalni vztah k nému.
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Soucasti spisu je téz ptipis Mgr. LuboSe Dorfla, mistoptedsedy krajského soudu,
adresovany Ceské advokatni komoie, kde popisuje ukony Zalobcova zastupce provedené
v jednotlivych vécech, v nichZ zastupuje Zadatele o mezinarodni ochranu, a uvadi, Ze zejména
v podavani ucelovych namitek podjatosti spatfuje procesni obstrukce, které maii pfipravu
soudniho jednani. Dava proto na zvazeni zahéjeni disciplinarniho fizeni, pokud bude shleddno
poruSeni advokatske etiky.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychézel NejvySsi spravni soud
z § 8 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téz ,.s. f. s.*), podle které¢ho jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcum je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu nebo v predchozim soudnim Fizeni. Ditvodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych
v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiiat svému
zakonnému soudci s tim, ze piisluSnost soudu i soudce stanovi zédkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Tak jak zdkon tuto pfisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana pfislusSnému soudci a pfikazéna soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani
arozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vysel z bohaté rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
ktera se sice vztahuje k institutu podjatosti podle zadkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(déle téz ,,0. s .I.*), avSak zavery zde zaujaté jsou plné aplikovatelné 1 ve spravnim soudnictvi,
nebot’ § 14 odst. 1 o. s. f. je obdobny § 8 odst. 1 s. . s. Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval,
ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti
(srov. sp. zn. I. US 167/94, Ustavni soud CR: Sbirka nélezd a usneseni Ustavniho soudu. C.
H. Beck, Praha 1997, sv. €. 6, nalez 127, str. 429), na druhé¢ stran¢ také vyslovil, Ze subjektivni
hledisko ucastnikii Fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o
této otazce se vsak musi dit vylucné na zdklade hlediska objektivniho. To znamena, Ze otazka
podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovSem vychazet pouze ze
subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na vizeni, nybrz i z pravniho rozboru
skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. sp.zn. IL. US 105/01, Ustavni soud CR:
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2002, sv. & 23, nalez 98, str.
11). Také v usneseni ze dne 9. 3.2000, sp.zn. III. US 26/2000, (Ustavni soud CR: Sbirka
nalezt a usneseni Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2001, sv. & 17, usn. 4, str. 365)
Ustavni soud poukazal na to, Ze diivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivite soudcovskému
rozhodovani protirecici, a to natolik, ze nikoli z pohledu stéZovatele, ale v objektivnim smyslu
ustavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otrasaji.

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva vychdzi z dvojiho testu
nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na ziklad¢ osobniho piesvédCeni soudce
(personal conviction of a particular judge) v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostateénych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect, srov. rozhodnuti ve
vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).
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Namitku podjatosti krajského soudu je tteba chapat jako namitku proti vSem soudctim,
kteti podle rozvrhu prace u tohoto soudu rozhoduji na tiseku spravniho soudnictvi.

Pokud jde o tvrzeni spocivajici v Zalobcové domnénce, Ze je o jeho Zalobé jiz pfedem
rozhodnuto a ze podjatost soudct krajského soudu je dana vétSim poctem rozhodnuti
v neprospéch zadatelll o mezindrodni ochranu, nez u jinych krajskych soudii, neni mozné tyto
skutec¢nosti pod zadny z diivodli uvedenych v § 8 s. f. s. podfadit. Navic se jednd o tvrzeni
nekonkrétni a nicim nepodloZené a lze je spiSe povazovat za diivod spocivajici v postupu
soudce v Fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, které zékon
jako okolnosti pro vylouceni soudcii vyslovné zapovida (§ 8 odst. 1 posledni véta s. T. s.).

Zalobce ma viak také zato, e pomér jednoho ze soudcii krajského soudu, a to soudce
Mgr. Lubose Dorfla, k jeho zastupci zptasobuje jeho podjatost. Soudctiv pomér k ucastnikiim
nebo k jejich zastupciim muize byt zaloZen predevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. Takové diivody zjevné dany nejsou
a zalobce je ani nenamital. RovnéZz vztah Uzce pratelsky anebo vylozené konfliktni
az nepratelsky by mohl zptsobit podjatost soudce. Pokud jde o pomér neptatelsky, ktery ma
zalobce zfejmé& na mysli, tak ten by musel byt takové povahy a intenzity, aby bylo mozno
objektivné konstatovat, ze by soudce podjaty byt mohl. Ve vySe zminéném rozhodnuti
sp. zn. I. US 167/94 Ustavni soud shledal, Ze ozmaceni rozhodnuti soudkyné za "prdavni
zmetek" a nasledna soudni dohra (v této véci podala soudkyné na zastupkyni zalobce trestni
oznameni) je svou povahou a intenzitou nepochybné dostatecnym ditvodem k tomu,
aby v zajmu soudkyné samé o véci rozhodovala jind osoba.

V daném ptipad¢ vSak soudce Mgr. Lubos$ Dorfl, jako mistopiedseda krajského soudu,
ucinil pouze ozndmeni o zpisobu, jakym zastupce Zalobce zastupuje své klienty,
a ktery mistopfedseda soudu, zejména s ohledem na ucelové podavani namitek podjatosti,
shledava obstrukénim a zneuZivajicim zakonné ochrany na spravedlivy proces. Zadné osobni
antipatie ¢i neptatelstvi, které by mohlo divodné zpochybnit nepodjatost tohoto soudce,
zde nejsou ziejmé. Naopak se jedna o ryze profesionalni oznameni mistopiedsedy soudu, jako
organu statni spravy soudu, ktery je povinen vytvaret soudiim podminky k radnému vykonu
soudnictvi (§ 118 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), o tom, Ze ukony zalobcova
zastupce shledava obstrukénimi, organu piislusnému ke zjednani napravy (Ceské advokatni
komote). 1 Ustavni soud totiz shledal, Ze opakované a bezdivodné namitky podjatosti
a dozadovani se vylouceni soudcii jsou neadekvatni a hranicici s obstrukcemi
(viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 209/04). Tento postup
byl tak zcela v souladu s ufedni povinnosti mistopiedsedy a nezakldda divod k domnénkam
o jakékoli soudcoveé osobni zainteresovanosti v zalobcové véci ani o jeho vztahu k Zalobcove
zastupci. Prestoze tedy zalobctiiv zastupce muize mit subjektivné za to, Ze by soudce mél byt
vyloucen, objektivni skute¢nosti v daném piipad¢ vibec nenasvédcuji domnénce o jeho
nepodjatosti.

Uvedeny zavér zdejSitho soudu o nepodjatosti Mgr. Lubose Dorfla l1ze podpofit
i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2004, sp.zn. IV. US 67/04, kde tento soud neshledal
podjatost soudce ani z faktu, ze podal na stéZzovatele trestni oznameni. Tofo trestni oznament
podal jako mistopredseda soudu pro véci trestni, tedy jako orgadn statni spravy soudu, jehoz
ukolem je mimo jiné zajistovat neruseny vykon rozhodovaci cinnosti trestniho useku
a kdy plnil i povinnost stanovenou v ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha trestniho radu, podle
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kterého jsou statni organy povinny neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo policejnim
organum skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin.

Ve vztahu k ostatnim soudciim spravniho tseku krajského soudu pak stézovatel zadné
konkrétni divody podjatosti, vyjma téch, které nutno, jak shora vyloZeno, povazovat
za vyhrady proti soudcovskému postupu, neuvedl.

Lze tedy uzavfit s tim, Ze Zadnd ze zalobcem uvedenych skute¢nosti nebyla shledana

divodem pro vylouceni soudcil, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 21. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu



