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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: J. N., zast. advokatkou Mgr. Ditou Kidpkovou, Obilni trh 4, Brno 602 00, proti
zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Brné, namésti Svobody 4, 602 00 Brno, za ucasti
Petra Marka, s. 1. 0., se sidlem v Brn¢, Kaminky 35, o navrhu zalobce na vylouceni soudkyné
JUDr. Jaroslavy Skoumalové z projednavani a rozhodovéni véci, vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 31 Ca 194/2006,

takto:

Soudkyné JUDr. Jaroslava Skoumalovi meni vylou ¢ ena zprojedndvani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 31 Ca 194/2006.

r

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zalobce jako stéZovatel broji proti vySe oznaCenému
rozsudku krajského soudu. Uvedl, ze se citi byt poskozen na svych pravech v danovém fizeni
tim, jak sprdvce dan¢ a poté Zalovany interpretovali zdsadu volného hodnoceni dikazi.
Napadené rozhodnuti Zalovaného je neobjektivni, protoze nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Zalobce v fizeni navrhoval vyslech svédka, zalovany vsak provedeni tohoto
dukazu nepftipustil a tim se pro Zalobce stalo fakticky nemoznym unést dikazni bfemeno.

Zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové podle
§ 8 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. f. s.).

Zalobce uvedl, Ze ptivodni rozsudek vydany Krajskym soudem v Brné byl Nejvyssim
spravnim soudem zruSen a ze z pouceni vyplyva, ze véc ma znovu projednat a rozhodovat
JUD. Jaroslava Skoumalova. Z odliivodnéni rozsudku 5 Afs 79/2005 vyplyva, zZe rozsudek byl
shledan nepfezkoumatelnym, a proto byl zruSen. Z vySe uvedenych divodi vyvstaly
u zalobce odivodnéné pochybnosti o nepodjatosti predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové o tom, Ze za piedsednictvi téZe osoby dal$i soudni fizeni bude odpovidat
zasadam spravedlivého procesu.

Soudkyné se k névrhu vyjadfila tak, ze nemd Zzadny vztah k ucastnikiim fizeni,
jejich zastupctim v fizeni pifed soudem ani k projednavané véci. Neciti se byt podjata
pfi rozhodovéani o zalob¢é a ani v argumentaci zalobce neshleddvd zadny divod pro zavér
0 jeji podjatosti v této véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni diivodna.
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Podle § 8 odst. 1s.1.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny z téchto diivodl podjatosti zjistén nebyl. Pokud
zalobce zpochybiluje nepodjatost a nezavislost soudkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové

z divodu, Ze véc ji byla vracena NejvyS§im spravnim soudem, pak lze fici, Ze zminény soud
sice véc vratil k dal§imu fizeni, ale s tim, aby ji rozhodl senat slozeny ze tii soudct.

RovnéZ sama soudkyné se vyjadrila tak, ze nema k Gc€astnikim Zadny vztah, a stejné
tak nema 7zadny vztah ani k véci samé.

Pomér k véci mize vyplyvat predev§Sim z pifimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotcen ve svych pravech. Soudctiv pomér k tcastnikiim nebo k jejich zastupcim mize byt
zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miZe jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylou€eni soudce z divodii uvedenych v § 8s. 1. s.
pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup,
kterym je véc odniména pfisluSnému soudci a piikdzéna soudci jinému, je nutno chépat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné€ brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy
do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiZz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
ze by se neptedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spole¢nosti.

Shora rekapitulovany diivod, tvrzeny zalobcem, vSak tohoto charakteru neni.
Z uvedenych davodi proto NejvySsi spravni soud rozhodl, Ze soudkyné

JUDr. Jaroslava Skoumalova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. tnora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



