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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
H. T., zastoupeného advokatem Mgr. Umarem Switatem, se sidlem Kloknerova 2212/10,
Praha 4, pro doruCovani V Tunich 11, Praha 2, 120 00, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, v Fizeni o zalobd proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 12. 2006, €. j. OAM-1329/LE-05-07-2006, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp.zn.49 Az 1/2007; o namitce podjatosti vznesené vic¢i soudcim
Krajského soudu v Praze,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu \% Praze JUDr. Dalila
Mare¢kovd neni vyloucena zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp.zn.49 Az 1/2007, proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
18. 12. 2006, ¢. j. OAM-1329/LE-05-07-2006

Odivodnéni:

Ve véci  sp.zn.49 Az 1/2007 vedené u  Krajského soudu v Praze
(zaloba proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zZadosti zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné) bylo dne 5. 2. 2006 Krajskému soudu v Praze doruceno podéni, v némz zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce soudu zaslal plnou moc a namitku podjatosti viici
soudctim Krajského soudu v Praze psanou a podepsanou zalobcem. Tuto namitku podjatosti
zalobce odivodnil tim, Ze dne 1. 2. 2007 se od diveéryhodné osoby dozvédel, ze tento ¢lovek
se osobn¢ setkal s divéryhodnou osobou, kterda mé blizko k soudu, ale jejiz jméno nehodla
uvadét. Tento Clovek ziskal informaci, Ze o jeho véci je krajskym soudem predem rozhodnuto
a nehodla podrobné studovat jeho navrh na doplnéni materidlu, ani provéefit podstatu véci
a piijmout spravedlivé a ovéfené rozhodnuti stejné jako u jinych azylantd. Zalobce proto
vyjadfil pochybnost o nezaujatosti soudu, protoze od podani odvolani neuplynulo jesté 45 dni,
a soud chce vSemi silami odmitnout pozadavek Zalobce. Tim zptisobil, ze Zalobce neni
schopen doplnit svédectvi a diikazy, jejichz opatfeni z cizi zemé je Casové narocné. Poté,
co zalobce zvazil objektivni situaci, neni schopen zjeho zemé& dopravit poStou potiebny
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materidl. Z téchto diivodu je Zalobce presvédCen, Ze krajsky soud neni v jeho véci nestranny,
je podjaty.

Shora uvedeny spis byl postoupen Krajskym soudem v Praze NejvysSimu spravnimu
soudu, jemuz piislusi rozhodnout o ndmitce podjatosti po dle §8 odst.5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Soudkyn¢ Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova v predkladaci zpravé
Nejvyssimu spravnimu soudu uvedla, Ze namitka podjatosti je jednim z obstrukénich navrhti
zalobce (viz obdobné navrhy v pfedchozich vécech 49 Az45/2006, 49 Az 46/2006,
49 Az 49/2006).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k €astniklim nebo k jejich zastupctiim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgadnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob& zcela nezavislé divody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vylou€en z projednavani a rozhodovani véci,
na niz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k i€astnikiim
¢i kjejich zastupciim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce. Diivodem k vylou€eni soudce naopak nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobce fakticky neuvadi Zadny zdivodd podjatosti, snimiz ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. . s. poCitd, nebot nenamitda u soudcti krajského soudu ani jejich pomér
k ucastnikiim ¢i véci samé, ani netvrdi, Ze by se podileli na pfedchozim rozhodovani této jeho
véci ve spravnim fizeni. Omezuje se tak na ni¢im nepodloZzenou domnénku o tom, ze je v jeho
véci jiz fakticky rozhodnuto. Za situace, kdy takovd domnénka je pouhym Zzalobcovym
tvrzenim a zalobce neuvadi ani jeji zdroj, neni diivodu takto zdiivodnéné namitce podjatosti
vyhovét, zvlaste kdyZ takova namitka nespadd pod Zadny zvySe uvedenych divodi
podjatosti, s nimiz § 8 odst. 1 s.f.s. pocitd. Naopak takto odivodnénou namitkou broji
zalobce fakticky proti postupu v fizeni o projednavané véci, coZ ovSem dané ustanoventi s. f. s.
jako ptipustny diivod vysloveni podjatosti soudce vyslovné vylucuje.

Je-li ucastnikem vznesena ndmitka podjatosti vSech soudcti urcitého soudu, a pfitom
je jiz ztejmé, kterému soudci (soudciim) je ¢i bude véc ptidélena, je ticelné se zabyvat otazkou
pojatosti jinych soudct nez tohoto soudce (téchto soudci) jen za piredpokladu, Ze u nich bude
shleddn divod k vylouceni. V piipad€, Ze tomu tak vSak neni a Ze tedy nic nebrani v tom,
aby soudce (soudci), jemuz (jimz) véc byla ¢i bude ptidélena, ji vyfizovali, postrada
zkoumani podjatosti dalSich soudcii dané¢ho soudu smysl, nebot’ viibec neni dan divod
ke zmén¢é okruhu soudct, ktefi maji véc vytizovat (viz shodn€ usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.5.2006, ¢.j. Nao 32/2005 - 34). Stejn¢ je tomu tak v pfipadé¢ Zalobce.
Podjatost soudkyné¢ JUDr. Dalily Mareckové nebyla shledana a je to pravé ona, kdo podle
rozvrhu prace mé véc rozhodovat. Proto neni diivodu zabyvat se podjatosti dalSich soudct
Krajského soudu v Praze.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zalobcem
formulované divody nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Nejvyssi
spravni soud proto o ndmitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



