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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci Zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Poti¢nim
pravu 1/376, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2015, ¢.j. MPSV-
UM/2689/15/4S-JMK, sp. zn. SZ/282/2015/4S-VYK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 33 A 45/2015 - 21,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu bylo dne 3. 2. 2016 prostfednictvim e-mailoveé zpravy
bez zaruceného elektronického podpisu doruceno podani zalobce. V tomto podani zalobce
(dale jen ,stézovatel) uvedl, ze podava kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
usneseni (dale jen ,napadené usneseni) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Dale zazadal o osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o kasacni stiznosti a navrhl, aby
mu Nejvyssi spravni soud pro rizeni ustanovil zastupce z rad advokatt.

Vzhledem k tomu, ze podani kasalni stiznosti je bezesporu tkonem, kterym se
disponuje soudnim fizenim nebo jeho predmétem ve smyslu § 37 odst. 2 véty prvni zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), musi
byt takovy tkon ulinén v nalezité formé, tymz zakonnym ustanovenim predepsané.
Kasa¢ni stiznost je tak nutno podat bud pisemné, Gstné do protokolu, poptipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona (zakon ¢&. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Stézovatelem podana kasalni stiznost tak nespliiovala vyse zminénou podminku
formy, nebot byla podana v elektronické formé bez nalezitého elektronického podpisu. Ve
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tridenni lhaté zakonem k tomu stanovené (rovneéz dle ustanoveni § 37 odst. 2 s. 1. s.) vsak
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stézovatel podal k poStovni prepravé pisemné podani, shodujici se svym obsahem s dfive
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podanou kasacni stiznosti, ¢imz byl zakonem predvidanym zpusobem zhojen prvotni
nedostatek formy jim podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud si za Ucelem posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti vyzadal
od krajského soudu soudni spis vedeny ve véci skoncené napadenym usnesenim. Z tohoto
spisu zjistil, Ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19. 1. 2016.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[kjasacni stiznost musi byt poddna do
dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, béZi tato lbiita znovu
od dorucent tohoto usneseni. Osobé, kterd rvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou
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ziiéastnénou na rizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na rizeni uplatnila teprve po
dani napadeného rozhodnuti, béz{ lhiita k podini kasatni stiZznosti ode dne doruceni
vy
rozhodnuti poslednimu z dicastniki. Zmeskdni lhiry k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Pokud jde o pravidla béhu lhut ve spravnim soudnictvi, jsou tato obecné upravena
v ustanoveni § 40 s. . s. Dle § 40 odst. 2 s. . s. plati, ze ,/ljbiita urcend podle tydnii, mésici
nebo roki kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek
Ihiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Jelikoz lhuta pro podani kasa¢ni stiznost je urcena podle tydnad, konéi tato lhata
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Dnem, na ktery je pocatek béhu lhuty k podani kasaéni stiznost navazan, je den dorucenti
rozporovaného soudntiho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni bylo
stézovateli doruceno v tery 19. 1. 2016, pripadl konec dvoutydenni lhity k podani kasa¢ni
stiznosti na utery 2.2.2016. Kasacni stiznost byla, jak je uvedeno vyse, podana dne
3. 2. 2016.

Kasacni stiznost byla podana dne nasledujicitho po marném uplynuti lhity k tomuto
Ukonu zakonem stanovené. NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez ji pro
opozdénost odmitnout na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zikona. Zatéto situace nebylo namisté rozhodovat o zadostech stézovatele
spojenych s kasa¢ni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zidny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2016

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



