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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
z7alobce Ing. M. V., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se
sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Budgjovice, o Zalobd o piezkoumani rozhodnuti
7alovaného ze dne 19.7.2006 &.j.4639/110/2006 vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 178/2006, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudctim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tohoto soudu vedené pod sp. zn. Nao 2/2007,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova
a JUDr. Brigita Chrastilovd n e jso u vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 2/2007.

Odidvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich Zalobu, ktera je
specifikovdna v zéhlavi tohoto usneseni. V pribchu fizeni vznesl namitku podjatosti proti
soudctim tohoto soudu, kteti véc podle rozvrhu prace projednavaji.

Podle rozvrhu prace NejvysSiho spravniho soudu bylo, ve smyslu ust. § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), rozhodnuti o této namitce
podjatosti ptidéleno k projednani a rozhodnuti senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni
JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Brigita Chrastilova. Véc je vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 2/2007.

Na pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce reagoval namitkou
podjatosti, kterou formuloval takto: ,,Vznasim némitku proti rozhodovani senatu uvedeného
ve vyse uvedeném pouceni, ale i senatim dal§im NSS v Brné.“ Zalobce byl piedsedou senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyzvan, aby upiesnil a konkretizoval, v ¢em spatfuje divody
podjatosti senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce v podani ze dne 28.2.2007 uvedl, Ze Krajskému soudu v Ceskych
Budé¢jovicich podal dvé zaloby, které byly podany podle § 244 odst. 1 o. s. ., tedy nikoli
podle s. f. s. V obou zalobach §lo o obCanskopravni a obchodni vztahy. Tim, Ze Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich ve véci sp. zn. 10 Ca 154/2006 odmitl jeho Zalobu, porusil
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zalobcova zékladni lidska prava zakotvena v Ustavé a Listing zékladnich prav a svobod
a porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
provedl fadu dikazi.

Rozhodnuti o namitce podjatosti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych
ve vyroku tohoto usneseni bylo pfidéleno jinému senatu tohoto soudu, ktery véc posoudil
takto:

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k u€astnikiim nebo jejich zastupclim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednévané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobce pfes vyzvu nedolozil, z jakych konkrétnich divodi by méli byt
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu vylouc€eni jeho soudci
konkretizovani ve vyroku tohoto usneseni. Sami tito soudci se vyjadiili tak, ze nemaji zadny
pomér k véci projednavané u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 Ca
178/2006, ani k zalobci, ani k Zalovanému.

Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by v projednavané véci byl dan néktery z davodi
uvedenych vust. § 8 odst. 1 s. . s. a proto rozhodl, Ze uvedeni soudci Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. Nao 2/2007.

Nejvyssi spravni soud nemohl rozhodovat o zalobcové namitce, Ze ve véci
jsou vylouceni vsichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zasady zakonného soudce,
jak je vyjadrena v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyplyva, Ze kazda véc
je pridélena konkrétnimu senatu ¢i samosoudci podle zasad vyplyvajicich z rozvrhu prace.
Pouze tento senat (samosoudce) je opravnén a povinen tu kterou konkrétni véc projednat
a rozhodnout o ni (nedojde-li v pribéhu fizeni ke zméndm v rozvrhu prace, které by
odivodnily pfidé€leni véci jinému soudci) a pouze ve vztahu ktomuto senatu a jeho

projednavani konkrétni véci 1ze rozhodnout ve smyslu ust. § 8 odst. 1 s. 1. s.

Zalobci se jesté pfipomina, o ¢em v této fazi rozhoduje senat Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoZ podjatost namitl. Rozhoduje o jeho namitce podjatosti, kterou vznesl ve vztahu
k soudcim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, o ni¢em jiném. Jinak fedeno,
nerozhoduje a ani rozhodovat nemuize ve véci samé. Rozhodovani Nevyssiho spravniho soudu
ve véci samé by prichdzelo v ivahu az poté, kdy by Zalobce nebo zalovany podal za zdkonem
stanovenych podminek kasa¢ni stiznost.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



