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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: T. H.,
zast. JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou, se sidlem Varnsdorf, Prazska 2951, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2006, &. j.
14 Az 312/2004 - 32, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Azs 146/2006, o
navrhu na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu z projedndvani a rozhodovani této
vécli,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela Zemanova,
JUDr. Barbara Porizkova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Petr Pfihoda,
Mgr. Jan Passer a JUDr. Jaroslav Huba¢ek mnejsou vyloucéeni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Azs 146/2006.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 14 Az 312/2004 - 32, Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2004,
¢. J. OAM-1053/VL-18-P11-2003, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu ndkladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neud¢lil Zalobci azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, a dale na Zalobce
nevztahl piekazku vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost; véc byla poté predloZzena
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasacni stiznosti a pfidélena
sedmému sendtu tohoto soudu. V diisledku zmény rozvrhu préace platné od 1. 1. 2007 byla véc
pridélena devatému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvedeny senat piipisem ze dne 6. 2. 2007, €. j. 7 Azs 146/2006 - 66, zaslal zalobci
pouceni o sloZeni senatu, s tim, ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat
devaty sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela
Zemanova, JUDr. Barbara Potfizkova, JUDr. Michal Mazanec a JUDr. Lenka Kaniova.
V ptipad¢ nepfitomnosti nékterého z uvedenych soudci mulze byt véc projednana
a rozhodnuta za tcasti soudcti JUDr. Petra Ptihody, Mgr. Jana Passera a JUDr. Jaroslava
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Hubacka. Soucasné soud ucastniky poucil o tom, ze maji-li za to, ze n€ktefi ze jmenovanych
soudcti NejvysSiho spravniho soudu jsou z projednavani véci vylouceni pro svlj pomeér
k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupclim (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, dale jen ,,s. T. s.), mohou namitnout jejich podjatost
v propadné 1htté jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni. O takové namitce rozhodne
Jiny senat.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce podanim ze dne 15. 2. 2007, ve kterém namitl
podjatost senatu a navrhl, aby rozhodoval nové€ slozeny senat. K vyzv€ soudu Zalobce doplnil,
ze tito soudci jiz ne€kolikrat rozhodovali ve véci obCanti Béloruské republiky a vzdy stiznost
zamitli. Zalobce se proto domniva, Ze tito soudci jsou podjati vici obéantim Béloruské
republiky.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu posoudil uvedenou namitku a dospél
k zavéru, Ze ackoliv tato neobsahuje vycet soudctli, jejichZz podjatost Zalobce namita,
nepochybn¢ se vztahuje ke vSem soudcim devatého sendtu, ktefi jsou vyjmenovani
v citovaném pouceni o slozeni senétu, a to v€etné jmenovanych soudct, kteti podle pravidel
pro zastupovani mohou nahradit nepfitomné ¢leny devatého senatu.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci - ¢lenové senatu, ktery mé podle rozvrhu
prace o kasacéni stiznosti zalobce rozhodnout - JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela Zemanova,
JUDr. Barbara Porizkova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Petr Piihoda,
Mgr. Jan Passer a JUDr. Jaroslav Hubacek tak, Ze nemaji Zadny vztah k projednadvané véci,
k ucastnikiim, ani k jejich zastupcam.

Ptedseda devatého sendtu poté véc podle § 8 odst. 3 s. t. s. piedlozil ptedsedovi soudu
k urceni senatu, ktery o namitce rozhodne. Véc byla pfidélena Ctvrtému senatu NejvySsiho
spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je déan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim miize provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny sendt. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce,
nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim,
a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni souc¢asti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezéavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptredpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcant
a jinych subjektli v pravo a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
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Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky
vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
ucastnikiim fizeni, jejich pravnim zastupcim), o nichZ je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
stéZi nalezla uplatnéni vzhledem k obtiZzné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat Sife, tedy 1 v rovin¢ objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (UCastniku tizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv na skute¢né¢ prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Uc€astnikl fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zéklad¢ hlediska
objektivniho (shodné téz I. US 370/04).

Z navrhu na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zalobce diivod
podjatosti spatfuje v tom, Ze jmenovani soudci, ktefi maji ve véci rozhodnout,
J1Z n€kolikrat rozhodovali ve vécech obfani Béloruské republiky a vzdy stiznost zamitli,
a proto jsou podjati vii¢i ob¢aniim Béloruské republiky.

Stézovatelem uplatnény divod podjatosti predstavuje okolnost, kterd spociva
v rozhodovani vySe vyjmenovanych soudcli v jinych vécech a podle § 8 odst. 1 s. f. s.
neni divodem pro vylouceni téchto soudcll z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Azs 146/2006.

Z vnitini databaze azylovych véci pfitom ctvrty sendt Nejvyssiho spravniho soudu
zjistil, Ze devaty senat tohoto soudu, ktery mé podle rozvrhu prace rozhodnout o kasaéni
stiznosti zalobce, dosud zaddnou kasacni stiznost obcana Béloruské republiky nezamitl.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu podotyka, Ze diivodem pro vylouéeni soudce
muze byt pouze jeho pomér k véci, k i€astnikiim nebo k jejich zastupclim. Pomér k véci miize
vyplyvat predev§im z pfimého pravniho z4jmu soudce na projednavané véci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastniklim nebo k jejich zastupcim mutize byt zaloZen napt. piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné ptatelskym ¢i neptatelskym), mlze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném piipad¢ nebyla zjisténa zddnéd z téchto skutecnosti,
zalobce ostatn¢ podobné skutecnosti ani netvrdil.

Se zfetelem k tomu, Ze divod uplatiovany zalobcem, neni divodem zplsobilym
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudct, ktefi maji v dané véci rozhodovat,
nebot’ je zalozen pouze na tvrzeni Zalobce o rozhodovani jmenovanych soudct
v jinych vécech, a dale vzhledem k tomu, Zze se soudci JUDr. Radan Malik, Mgr. Daniela
Zemanova, JUDr. Barbara Potizkova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Lenka Kaniova,
JUDr. Petr Ptihoda, Mgr. Jan Passer a JUDr. Jaroslav Hubacek neciti byt z projednavani
a rozhodnuti véci vylouceni, neshledal ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu névrh Zalobce
na vylouceni jmenovanych soudct z projednavani a rozhodovani této véci ditvodnym.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto rozhodl tak, Ze tito soudci
nejsou vylouc€eni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Azs 146/2006.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmné dne 21. bifezna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



