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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: F. O., proti zalovanému: U¥ad vlady CR, nabfezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1,
v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti zalovaného, o navrhu zalobce na vylouceni
soudci Méstského soudu v Praze zprojednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 274/2006,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Jan Ryba, CSc.
a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. nejsou vylouceni z projednavéani a rozhodnuti pravni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 274/2006.

4

Odiavodnéni:

U Méstského soudu v Praze probiha fizeni o Zzalob¢ Zalobce na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Méstsky soud dne 14. 12. 2006 vydal usneseni €. j. 10 Ca 274/2006 -
13, kterym Zalobu zalobce odmitl. Ve véci rozhodl senat Méstského soudu v Praze ve slozeni
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Jan Ryba, CSc. a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. Vydané
usneseni M¢éstsky soud v Praze dorucil ucastnikiim; usneseni nabylo pravni moci dne
15.1.2007. Dne 18.1.2007 byla Méstskému soudu v Praze dorucena pisemnost zalobce
oznacena jako kasacni stiznost proti vySe uvedenému usneseni. ProtoZe Zalobce soucasné
s podanim kasacni stiznosti neptfedlozil plnou moc ud€lenou advokatovi ke svému
zastupovani pfed Nejvyssim spravnim soudem, vyzval ho Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 30. 1. 2007, €. j. 10 Ca 274/2006 - 20, aby si ve 1haté jednoho mésice ode dne doruceni
vyzvy zvolil advokéta pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo doruc¢eno zalobci dne
7.2.2007. Zalobce na né&j reagoval pisemnosti ze dne 7. 2. 2007 dorudenou Méstskému soudu
v Praze dne 12. 2.2007, v niz, mimo jiné, vznesl ndmitku podjatosti senatu, ktery ve véci
rozhodoval. Podle obsahu uvedené pisemnosti se zalobce citi byt diskriminovan, nebot’ jeho
pravu neni poskytovana dostate€na ochrana, podstata véci je obchdzena a neni rozhodovano
bez zbyte¢nych pritaht.

Podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze véc projednal sendt tohoto soudu
ve slozeni Mgr. Jana Brothdnkové, JUDr. Jan Ryba, CSc. a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. Tito
soudci se k namitce zalobce vyjadiili tak, ze se neciti podjati ve vztahu k projednavané véci
ani k Gc€astniklim fizeni; neni zde z4dna okolnost pro niz by byli vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci.

V uvedené pravni véci jiz sendt Méstského soudu v Praze rozhodl. Protoze zalobce
podal proti usneseni M¢stského soudu kasacni stiznost a pozadal o osvobozeni od soudnich
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poplatkii a ustanoveni zastupce, bude Méstsky soud v Praze rozhodovat o téchto jeho
zadostech, nez predlozi véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti
zalobce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. soudci jsou vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k c€astniklim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. uCastnik nebo osoba ziCastnéna na fizeni mutize
namitnout podjatost soudce, ...Namitka musi byt zdlivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skute€nosti, z nichZ je dovozovdna. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadieni Nejvyssi spravni soud,...

I kdyz ptislusny senat Méstského soudu v Praze ve véci jiz rozhodl, neni vylouc¢eno
rozhodovat o ndmitce podjatosti vznesené zalobcem proti nému, Clenim senatu, za situace,
kdy je tieba, aby Méstsky soud v Praze €inil ve véci ukony a rozhodnuti smétujici k tomu,
aby véc mohl ptedlozit Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zalobce.
V daném pfipadé to bude zejména rozhodovani o zadostech zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.

Namitku podjatosti soudci Méstského soudu v Praze rozvrhem prace tohoto soudu
povétenych projedndvanim a rozhodnutim pravni véci tcastnikli, neshledal Nejvyssi spravni
soud diivodnou. To, ze Méstsky soud v Praze Zalobce vyzval (ucinila tak soudni tajemnice,
jak vyplyva z usneseni ze dne 30. 1. 2007), aby si pro fizeni o své podané kasacni stiZnosti
zvolil advokata, nemize byt povazovano za diskriminaci ani za bezdivodné prodluzovani
fizeni a obchazeni feSeni podstaty véci. Podal-li Zalobce kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, pak pro fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem
musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.). O odstranéni vad kasacni stiznosti
se musi postarat ptislusny krajsky soud v daném piipadé Méstsky soud v Praze.

Dtvody vylouceni soudcti Méstského soudu v Praze Mgr. Jany Brothankové,
JUDr. Jana Ryby, CSc. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. tvrzené Zalobcem nebyly shledany.
Ani z obsahu predlozeného spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti
uvedenych soudct. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné sendtu



