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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. K., proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 25. 10. 2006, €. j. S-MHMP 386499/2006, o namitce
podjatosti vznesené ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 354/2006
viiéi soudkyni JUDr. Iveté Saskové,

takto:

Soudkyn& Méstského soudu v Praze JUDr. Iveta Sagkovdi neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani pravni véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 354/2006.

4

Oduvodnéni:

U Meéstského soudu v Praze probiha fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,
zahdjené Zalobcovym navrhem doru¢enym soudu dne 11. 12. 2006, v némz se domaha zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Utadu
méstské Casti Praha 4 ze dne 31. 8. 2006. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o vydani
cestovniho pasu starého typu, v némz Zalobce dolozil pouze fotografii, kterd neodpovida
piislusnym technickym pozadavkim. Nasledné se pfestal cestovni pas star¢ho typu vydavat,
a proto doslo k zastaveni fizeni.

Dne 19.2.2007 se zalobce bez ptfedvolani dostavil k méstskému soudu k podani
vyjadieni do protokolu. V tomto vyjadieni mimo jiné vznesl ndmitku podjatosti vii¢i soudkyni
Méstského soudu v Praze JUDr. Iveté Saskové. Tvrzenou podjatost zakladd Zzalobce
na tom, e je mu od 10. 3. 1997 znemoziiovan vykon prava na zaméstnani. JUDr. Saskova
se dle tvrzeni zalobce jako pravnik Utadu prace pro Prahu 4 dne 13. 3. 1997 0¢astnila jednani,
kde mu bylo odepfeno byt registrovan v Utadu prace. Zalobce byl odkazan na PraZskou
spravu socialniho zabezpedeni v Praze 4 JUDr. Saskovou, aby prosel proces pfiznani
pfislusné davky. Vysledek byl ten, ze Ministerstvo vnitra podle § 16 zdkona €. 582/1991 Sb.
odeptelo vydat l1ékatské podklady, a to MUDr. J. Namitka podjatosti souvisi s tim, Ze JUDr.
Saskova odmitla Zalobci zaregistrovani na Utadu prace, a piitom se u soudu ztratily Zaloby
proti Ceské spravé socialniho zabezpeeni a Ufadu na ochranu osobnich udajti, které byly
podany v roce 2004 a 2005.

Dalsi divod podjatosti spatiuje Zalobce v tom, ze JUDr. Saskova jako pravnik Utadu
prace, a¢ ji byla zndma rozhodnuti Méstského soudu v Praze JUDr. Lundka, ktery zrusil
dvé rozhodnuti Ministerstva vnitra, a a¢ védela, ze nejdiiv musi byt Zalobci poskytnuto
odSkodnéni za nezdkonny postup a poté mize vratit davky hmotného zabezpeceni
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ve vys§i 42 000 K¢, tak postupovala tak, ze Obvodnim soudem pro Prahu 4 mu téchto
42 000 K¢ bylo srazeno, ¢imz se zalobce dostal do existencni nouze.

JUDr. Iveta Saskova ve svém  vyjadieni ze dne 6.3.2006 uvedla,
ze nema k véci ani k ucastnikiim zadny vztah a neciti se byt v této véci podjatd. V bfeznu roku
1997 byla jako zaméstnankyné Utadu prace hlavniho mésta Prahy uéastna jednani konajiciho
se vodboru zprosttedkovani zaméstnani na poboce Ufadu prace pro Prahu 4,
na néz byla ptizvana vedouci tohoto odboru, pani P., kde panu J. K. poskytla pravni poradu.
Pravni poradenstvi bylo JUDr. Saskovou vykonavano pro zdjemce a uchazete o zamé&stnani
v ramci jejich pracovnich povinnosti. J. K. nezné jinak nez z tohoto jednani a jednala s nim
pouze ufedné. Tato skutecnost vSak neni divodem pro vylouceni soudkyné (§ 8 odst. 1 véta
prva s. f. s.). Zavérem poznamenala, Ze nehodla reagovat na zalobcovy nehorazné a
nepravdivé namitky.

Mestsky soud v Praze poté postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz piislusi
rozhodnout o ndmitce podjatosti v souladu s § 8 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro vylou€eni soudkyné JUDr. Saskové
z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich divodi:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pifimy zdjem soudce na projedndvané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zptsobem neZ dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k u€astnikiim ¢i jejich zastupcim — kromé vztahi ptibuzenskych a obdobnych
vztahll - mohou vzniknout 1 tehdy, je-li soudctv vztah k Gc€astnikiim, pfipadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto divoda
neni dan. JUDr. Saskovd se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovéni
véci u n¢kterého ze zalovanych spravnich organt ani v pfedchozim soudnim fizeni.
»Predchozi soudni fizeni* je pfitom tfeba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv soudni
fizeni, jehoz byl Zzalobce ucastnikem) nybrz instan¢né: vylouen by tak byl soudce,
ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu
v Praze) a nasledné pak v fizeni kasaénim u Nejvyssiho spravniho soudu. O tento ptipad
se tu vSak nejedna.

Zalobce vytyka soudkyni JUDr. Saskové nespravny a nezdkonny postup v jiné
své véci; takova namitka vSak neni opodstatnéna, nebot’ podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.t.s.
posledni véty nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Navic v daném
ptipadé zjevné neslo o rozhodovani, nebot’ JUDr. Saskova pouze poskytla Zalobci pravni
poradu; o jeho pravech a povinnostech nerozhodovala. Mimo to zalobce vibec neuvadi,
jak by mély jim tvrzené skute¢nosti o ¢innosti JUDr. Sagkové na Utadu prace pro Prahu 4
souviset s pravé projedndvanou véci  tykajici se jiného spravniho  uradu,
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vnémz JUDr. Saskova nepiisobila. Zcela pak postrada logiku tvrzeni Zalobce,
e nezaregistrovani zalobce na Ufadu prace JUDr. Saskovou (ziejmé v roce 1997) zpisobilo
ztratu blize nespecifikovanych Zalob podanych proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
a Ufadu na ochranu osobnich tdaji, které byly podany vroce 2004 a 2005. Jakékoliv
souvislost s pravé projednavanou véci tu zjevné neni déna.

Nejvyssi spravni soud proto o ndmitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



