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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce B. V., proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
namesti Palackého 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2006, ¢. .
2005/68960-212, o navrhu zalobce na vyloudeni soudkyné Mgr. Dany Cernovské
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad
26/2006,

takto:

Soudkyn& Mgr. Dana Cernovska meni vylou¢ena z projednavéni a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad 26/2006.

4

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 3. 2006 se zalobce domaha
zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci odejmuti socidlni davky na osobu
blizkou. Usnesenim soudu ze dne 23.5.2006, ¢.j. 4 Cad 216/2006 - 17 byl zalobce
osvobozen od soudnich poplatkli a k ochrané jeho prav mu byla ustanovena advokatka
Mgr. Dagmar Dtimalova. Dne 10. 8.2006 tato doplnila podanou zalobu. K vyzvé soudu
zalobce sd¢lil ptipisem ze dne 27. 11. 2006, Ze trva na osobni t¢asti na jednéni, toto vyjadreni
bylo nésledné potvrzeno sdélenim advokatky doru¢eném soudu dne 28. 11. 2006, soucasné
bylo sd€leno, Ze zalobce nevznasi namitku podjatosti viici soudci. Podanim ze dne 5. 2. 2007
namitl zalobce podjatost viigi samosoudkyni Mgr. Cernovské. Jako diivod uvadi, Ze se na
odrocené¢ jednani (odroCeno na zadost zalobce ze dne 17. 1. 2007) nemiize pro vazné davody
dostavit, dale uvadi, ze pro cestu k jednani nema dostatek prostiedki. Uvadi, Ze na jednani
pritom trva, dale uvadi skutec¢nosti tykajici se podvodného zfalSovani pisemnosti v domové
dichodct, kam byla jeho matka umisténa. Zavérem bez dalSiho konstatuje, ,,Ze jmenovana
soudkyné se chce celého pripadu zbyt tak, Ze prevezme material zdejsi komunalni sféery jako
prevzal dané KU a MPSV.“.

Soudkyn& Mgr. Dana Cernovska se k podané namitce podjatosti vyjadtila tak, ze ji
nejsou znamy zadné skuteCnosti, pro které by byla z projednévani a rozhodnuti ve véci sp. zn.
4 Cad 26/2006 vyloucena. Soucasné¢ uvedla, Ze neméd zadny vztah k ucastnikim fizeni
ani k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, Ze namitky podjatosti nejsou diivodné.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V projednavané véci
vSak zadny z téchto divodii podjatosti zjiStén nebyl.

Pomér k véci miZe vyplyvat predevSim zpfimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
doten ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim mitize byt
zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miZe jit také o vztah
ekonomické zéavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodi uvedenych v § 8 s. f. s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci s tim, Ze pfisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon (€l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je veéc odnimana piisluSnému soudci a ptfikdzana soudci jinému, je nutno chépat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych davodi, které mu realné¢ brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiZ s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal,
nebylo by diivodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spole¢nosti.
Dulivody uvadéné zalobcem, vSak tohoto charakteru nejsou.

Vzhledem k vySe uvedenému proto NejvyS$i spravni soud rozhodl, Ze soudkyné
Mgr. Dana Cernovska neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



