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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: B. V., proti Zalovanému: Méstsky uiad Caslav, se sidlem nam. Jana Zizky
z Trocnova 1, Caslav, v fizeni o navrhu Zalobce na obnovu fizeni ukon&eného usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 44, o namitce podjatosti
zalobce proti soudcim Krajského soudu v Praze,

takto:

Soudkyné¢ Krajského soudu v Praze Olga Stranska, JUDr. Dalila Mareckova
aJUDr. Eva Havlovd nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti v fizeni o navrhu
zalobce na obnovu fizeni ukonceného usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005,
C.]. 44 Ca 62/2004 - 44.

r

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 27. 11. 2006 navrh dle § 111 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), na provedeni obnovy fizeni
ukonceného usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 44.
V tomto ndvrhu soucasné uvedl, ze ve véci je ddna podjatost vSech soudcti Krajského soudu
v Praze. Usnesenim ze dne 1. 12. 2006 byl Zalobce vyzvan, aby tuto nekonkrétni namitku
upiesnil o nezbytné udaje (konkretizace fizeni, divodii podjatosti a data, kdy se o podjatosti
dozveédel). Namitka nebyla na vyzvu soudu upfesnéna. Po rozhodnuti ve véci zalobce
v kasacni stiznosti opakuje, ze ve véci rozhodoval podjaty soudce, ktery (citace)
,»Svoji podjatost a patologickou nenavist zamlcel“. Blize se ovSem k divodim
a dalSim okolnostem udajné podjatosti nevyjadiil. Namitka podjatosti byla poté Krajskym
soudem v Praze predlozena Nejvys$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. je 0 namitce podjatosti vécné ptislusny rozhodnout
Nejvyssi spravni soud. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim
nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spoc¢ivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik nebo osoba zucastnénd
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na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li dvod podjatosti
pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé&ji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutec¢nosti,
z nichz je dovozovana.

Nutno ptfedevS§im uvést, ze vdaném piipadé zalobce na vyzvu soudu
k upfesnéni namitky podjatosti nereagoval a tuto nekonkretizoval, ani co do divoda,
ani co do konkrétnich osob. Vzhledem k okolnosti, Ze zdkon poZaduje, aby namitka podjatosti
byla odivodnéna a aby zalobce soucasné uvedl konkrétni skutecnosti, ze kterych podjatost
dovozuje, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze z obecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni,
kterd namita Zalobce, nelze dovodit podjatost vySe jmenovanych soudcii. Zalobce
ve svém podani ani neuvedl, u kterych konkrétnich osob se podjatosti dovolava, uvadi
pouze vSeobecny odkaz na vSechny soudce Krajského soudu v Praze. Podle § 8 odst. 5s. 1. s.
pfitom ndmitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute€nosti, z nichz je
dovozovana, coz podana ndmitka nespliuje.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudctt Olgy Stranské, JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Evy Havlové
za divodnou, coz vyjadrtil ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



