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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotéaka v pravni véci zalobce: J. L.,
proti zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 10.
2006, €. j. X, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cad 276/2006, o navrhu na
vylouceni samosoudkyné Krajského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani této véci

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Jarmila HanuSovd n e n i
vylouc¢ena zprojednavani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 42 Cad 276/2006.

Odidvodnéni:

Zalobce podal dne 14. 11. 2006 u Ceské spravy socialniho zabezpedeni Zalobu,
ve které uvedl, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni (déle té7 ,,7alovany*) dne 18. 10. 2006
rozhodla o zalobcové ¢astecné invalidité, aCkoliv méla na zéklad¢ 1€karskych zprav podklady,
ze spliluje ndrok na plnou invaliditu.

Zalovany postoupil dne 21. 11. 2006 zalobu Krajskému soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 22. 11. 2006, €. j. 42 Cad 276/2006 — 4, vyzval zalobce k doplnéni
chybéjicich nélezitosti Zaloby ve 1htté 10 dnii od doruceni tohoto usneseni.

Zalobce ve svém podani ze dne 18. 12. 2006 vznesl vii¢i samosoudkyni JUDr. Jarmile
HanuSové namitku podjatosti, protoze v minulosti nepostupovala nestranné v zélezitosti
soudniho sporu s Ceskou spravou socialniho zabezpegeni a dale pozadal, aby Vrchni soud
vylouc¢il tuto samosoudkyni z rozhodovani.

Krajsky soud v Praze ptipisem ze dne 22. 12. 2006, €. j. 42 Cad 276/2006 — 7, Zalobce
pozéadal o zdivodnéni namitky podjatosti ve smyslu ust. § 8 odst. 5 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. T. s.), o uvedeni konkrétnich skuteCnosti, z nichz tuto namitku
dovozuje a vyzval Zalobce aby své zdlivodnéni zaslal do 10 dnli od obdrZeni této vyzvy.
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V tézko citelném faxovém podani ze dne 25. 1. 2006 Zalobce uvedl, Ze ve véci
pfiznani invalidity spatiuje pochybeni soudu ve skute¢nosti, ze pii pfedchozim ustnim jednani
znalec MUDr. Krejcik odpovidal na otdzky, které mu nebyly kladeny ani protokolovany.
Déle uvedl, Ze soudni znalec vypovidal, Ze se spojil se zastupcem odpirce v mimosoudnim
jednéni a jeho vypovéd nebyla odmitnuta, ackoliv je to v rozporu s pravem.

Krajsky soud v Praze poté ptipisem ze dne 1. 2. 2007, €. j. 42 Cad 276/2006 - 9,
(zalobce tento ptipis osobné prevzal dne 20. 2. 2007), pozadal zalobce o pisemné vyhotoveni
nebo zaslani originalu faxového podani ve lhité 3 dnl a upozornil jej na ustanoveni § 37
odst.2 s. f. s., podle néhoZ podani obsahujici ukon, jimZ se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popiipadé v elektronické
form¢ podepsané elektronicky podle zvlaStniho zakona. Bylo-li takové podéani ucinéno
v jiné formé (napf. tedy faxem), musi byt do tfi dnl potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu, nebo musi byt ptedlozen jeho original, jinak se k nému nepftihliZi.

Krajsky soud v Praze poté véc dne 27. 3. 2007 ptedlozil NejvysSimu spravnimu soudu
podle § 8 odst. 5 s. . s k jejimu rozhodnuti. V pfedkladaci zpravé zrekapituloval dosavadni
stav véci a samosoudkyné JUDr. Jarmila HanuSova k ndmitce podjatosti uvedla, ze ji nejsou
znamy zadné okolnosti, pro které by byla vyloucena z projednavani véci.

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.”) soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zéastupclim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spoCivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 téhoz zédkona soudce, ktery zjisti
divod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost predsedovi soudu a v fizeni zatim mize
provést jen takové Ukony, které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci
podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan
diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouc¢eni Nejvyssi
spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich ptedpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢ant a jinych subjektll v pravo a pravni stat
(¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je pfedeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah
k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupclim), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi stéZzi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti
vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, tedy i v roving
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Ucastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projedndvani
a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skuteéné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikli fizeni
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o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi
dit vyluéné¢ na zakladé hlediska objektivniho (shodné¢ téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 370/04).

Z navrhu na vylouceni samosoudkyné Krajského soudu v Praze, podaného Zalobcem
dne 18. 12. 2006, vyplyva, ze ndmitku podjatosti odiivodiuje skute¢nostmi, které v minulosti
nepostupovala nestranné pii projednavani a rozhodovéani v jiné véci. Jak plyne ze shora
uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., véty tfeti, divodem pro vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které¢ spocivaji vjeho rozhodovani v jinych vécech, tedy v tomto ptipadé
v rozhodovéani JUDr. Jarmily HanuSové v jiné véci, kterou Zalobce bliZe neoznacil.

K faxovému podani Zalobce ze dne 25. 1. 2007 Nejvyssi spravni soud neptihlédl,
nebot’ se jednalo o poddni, jimz se disponuje s pifedmétem ftizeni a Zzalobce nesplnil
svou povinnost potvrdit jej ve lhit¢ 3 dnl pisemnym podidnim shodného obsahu
nebo piedlozit jeho origindl, kterou mu uklada ust. § 37 odst. 2 s. f. s. Nad rdmec pottebného
odliivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze i kdyby k tomuto zalobcovu podani ptihlizel,
na rozhodnuti ve véci by to nemélo zadny vliv, nebot Zalobce ve faxovém podani
pouze rozvedl diivod namitky podjatosti uvedeny jiZ v jeho podani ze dne 18. 12. 2006.

Se zietelem k tomu, Ze diivod uplatiiovany stézovatelem, tj. vylouceni samosoudkyné
pro okolnost, ke které doSlo v jiném soudnim fizeni, neni divodem zpisobilym vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné, kterd v dané véci ma rozhodovat, a ddle vzhledem
k tomu, Ze sama tato samosoudkyné se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vyloucena,
neshledal ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu navrh Zalobce na vylouc¢eni samosoudkyné
z projednavani a rozhodovani této véci diivodnym, a rozhodl proto tak, Ze vySe jmenovana
samosoudkyné neni z projedndvani a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 42 Cad 276/2006, vyloucena.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



