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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcti: a) Agora Flora, a. s., se sidlem Chrudimska 2526/2a, Praha 3,
b) MS development, s. r. 0., se sidlem Donska 275/9, Praha 10, ¢) J. H., d) Ing. J. K., e) Z.
K., f) K. M., g) JUDr. M. S., vsichni zastoupeni Norbertem Hinkem, advokatem, se sidlem
Jachymova 2, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2007, ¢.j. S- MHMP 481261/2006/0OST/KS, vedeném u M¢stského soudu v Praze,
sp. zn. 8 Ca 98/2007, o namitce podjatosti vznesené zalobci vu¢i predsedovi senatu
Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomiru Novakovi,

takto:

Predseda senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novdk neni vyloucen
zprojednavani a  rozhodovani véci vedené u  Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Ca 98/2007.

Oduvodnéni:

Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 98/2007 tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2007, €. j. S - MHMP 481261/2006/0OST/KS,
o zastaveni fizeni o povoleni stavby vznesli Zalobci namitku podjatosti piedsedy senatu
JUDr. Slavomira Novéaka. Namitku podjatosti odidvodnili tim, Ze JUDr. Slavomir Novak
jako ¢len senatu M¢stského soudu v Praze projednaval zalobu spole¢nosti COMIMPEX,
spol. s 1. 0., se sidlem Praha 3, Chrudimska 2364/4, proti rozhodnuti Obvodniho ufadu
pro Prahu 3, stavebniho odboru, €. j. Vyst/415/97/Li ze dne 3. 3. 1997 o povoleni stavby,
vedenou pod sp. zn. 38 Ca 129/2000. Rizeni o zalobé bylo zastaveno, nebot’ Méstsky soud
dospél k nazoru, Ze napadené rozhodnuti nebylo fadn¢ doru¢eno a nenabylo pravni moci.
Zalobci uvedli, Ze fizeni vedené pod sp. zn. 38 Ca 129/2000 se sice formalné tykalo jiné véci
a jinych ucastnikii, byla v ném vSak posuzovéna totozna otazka, kterd je dle zalobct zasadni
pro rozhodnuti o jejich Zalobé€, a sice otazka fadného doruceni a pravni moci rozhodnuti
Obvodniho ufadu pro Prahu 3, stavebniho odboru, €. j. Vyst/415/97/Li ze dne 3. 3. 1997
o povoleni stavby. Zalobci se domnivaji, ze¢ JUDr. Slavomir Novak by Zalobu mohl
rozhodovat pod vlivem stanoviska, které zaujal senat, jehoz byl JUDr. Slavomir Novak
¢lenem, coz by mohlo byt piekazkou k vytvoteni jeho objektivniho a nezaujatého pravniho
nazoru.
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O néamitce podjatosti vznesené vic¢i soudci piislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu

soudu (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen ,s. f. s.%),
a to po vyjadreni namitkou dotéeného soudce.

JUDr. Slavomir Novak k vznesené namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny pomé&r
k projednévané véci, ani k ucastniktim ¢i k jejich zastupciim, a Ze se nepodilel na rozhodovani
véci u spravniho organu. Déle uvedl, Ze byl ¢lenem sendtu, ktery rozhodoval o Zalobé
spolecnosti COMIMPEX, spol. sr.0. proti rozhodnuti Obvodniho ufadu pro Prahu 3,
stavebniho odboru, €. j. Vyst/415/97/Li ze dne 3. 3. 1997 o povoleni stavby. JUDr. Slavomir
Novak dale konstatoval, ze argumentem pro vyrok o zastaveni fizeni byly zjiSténé zavady
pii dorucovani vyse uvedeného rozhodnuti a Ze totozny pravni problém je pfedmétem Zalobni
namitky v projednavané Zalobg.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k t€astnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pifedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob& zcela nezéavislé divody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovéni véci,
na niZz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikiim
¢1 kjejich zastupciim, Ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce.

V ptipad¢ predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka prvni divod vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci Zalobcii dan neni. Ze soudniho spisu, jakoz i1 z namitky
podjatosti ¢i z vyjadfeni JUDr. Slavomira Novéaka nikterak nevyplyva, Ze by se kdy vibec
mohl podilet na fizeni, znéhoz vzeSlo rozhodnuti zalovaného. Ve shod¢ s ustdlenou
judikaturou (viz napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003.
¢.j. Nao 2/2003 - 18, www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podil soudce
narozhodovani v ,pfedchozim soudnim fizeni, ktery by mohl zalozit davod
pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupné. Projedndvana
véc se vSak tyka fizeni u soudu stejného stupné v nikoli stejné véci. Zbyva tedy posoudit,
zda se v ptipad¢ JUDr. Slavomira Novéaka nejednd s ohledem na skutecnosti, které zalobce
v ndmitce uvedl, o podjatost zplisobenou osobnim vztahem k véci ¢i ucastnikiim.

Podjatosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu potieba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jakozto ustavnich atributii soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, kterd napliiuje pozadavky ustavniho potadku, nepodléha
vSak subjektivizmu v posuzovani a neignoruje socidlni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
predevsim judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikdtory nezavislosti a nestrannosti,
znichz lze utvaret objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znakli nezavislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkdm (respektovani principu délby moci)
a z hlediska schopnosti aktéra fizeni s potencidlnim zajmem na urcitém vysledku ¢i prabehu
sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho organu ¢i jinak ucinné pusobit
na jeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi ziistat


http://www.nssoud.cz/
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1 v konkrétnich fizenich natolik nenaruSen, aby bylo vylou€eno piimé ¢i zprostfedkované
plsobeni na rozhodovaci ¢innost.

Je samoziejm¢é mozné, ze Zzalobci s piihlédnutim k rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 38 Ca 129/2000 mohou do jisté miry usuzovat na vysledek
své véci, priCemz tento vysledek jim nemusi hypoteticky konvenovat. To ovSem neni
divodem k pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Slavomira Novdka — nelze bréanit soudci,
aby autonomn¢ aplikoval pravo, a dokonce se od n¢j ocekava, Zze v obdobnych piipadech bude
aplikovat pravo obdobné. Pokud zalobci dospéji k zavéru, Ze takova aplikace je nespravna
(ovSem az bude projevena okolnimu svétu seznatelnym zpiisobem), obranou proti ni neni
namitka podjatosti, ale procesnim predpisem piedvidany opravny prostiedek.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti bez natizeni jednéni, které Zzalobci
v navrhu pozadovali, nebot’ mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 16 odst. 3 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 soudniho fadu spravniho (neprovadi-li se dokazovani, neni
tteba k rozhodnuti o tom, zda je soudce vyloucen, nafizovat jednani); ponévadz s ohledem
na skuteCnosti tvrzené v nadmitce nebylo nutno provadét dokazovani, nemohlo by nafizeni
jednani v této véci ni¢eho piinést.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody
formulované Zalobci nejsou zplsobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti predsedy senatu.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 17. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



