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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Prichy, CSc., ve véci
Zalobce: PG - SERVIS, a. s., se sidlem Legerova 39/1820, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem
Macdkem, advokatem, se sidlem Legerova 39, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stdpanska 28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 192/2005 - 39 ze dne
6. 6. 2006, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudci Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Jaroslavu Hubackovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubacek meni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti této véci.

r

Odavodnéni:

Pifed NejvysSim spravnim soudem je pod sp. zn. 7 Afs 191/2006 vedeno fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 20006,
¢.j. 10 Ca 192/2005 - 39.

Podéanim ze dne 16. 3. 2007 Zalobce prostfednictvim svého zastupce namitl podjatost
vyse jmenovaného soudce a svou namitku odiivodnil tim, ze tento soudce byl piedsedou
senatu  pfi rozhodovani ve véci projednavané u M¢cstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Ca 234/2003. Piedmétny spor, rozhodnuty v neprospéch zalobce, mél naprosto
stejnou skutkovou podstatu jako spor, o némz bude rozhodnuto v fizeni pfed NejvysSSim
spravnim  soudem. Ztohoto divodu byl JUDr. Hubafek vylouden usnesenim
¢.j. Nao 21/2006 - 61 z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 122/2005. Zalobce se proto domniva, Ze i v této véci je dan davod
pochybovat o nepodjatosti jmenovaného soudce a se zfetelem na jeho pomeér k véci, ptipadné
vzhledem k tomu, Ze se podilel na projednavani a rozhodovéani o skutkové shodné véci
v predchozim soudnim fizeni.

Némitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,.s. t. s.%), predlozena k rozhodnuti Sestému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soudce JUDr. Jaroslav Hubacek ve svém vyjadieni k ndmitce podjatosti uvedl,
ze vyloucen z projednavani véci sp. zn. 7 Afs 122/2005 pred Nejvyssim spravnim soudem
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byl, protoze se jako pfedseda senatu podilel na projednavani a rozhodovani téze véci
u Méstského soudu v Praze. Je pravdou, Ze obé uvedené véci maji stejnou skutkovou
podstatu. Dr. Hubéacek se vSak domniva, Ze neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci
u NejvySsiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 7 Afs 191/2006, nebot se nepodilel
na projednavani a rozhodovani této véci v predchozim soudnim fizeni a nemda Zadny pomeér
k uc¢astnikiim ¢i jejich zastupctim ani k projednavané véci.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pifedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezéavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptfedpokladal, nebylo by diivodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z piliit demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z ditvodt uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niZ nikdo nesmi
byt odiat svému zdkonnému soudci stim, ze pfisluSnost soudu 1 soudce stanovi zékon
(¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto ptisluSnost stanovil,
je zésadné déna, a postup, kterym je véc odniména soudu piislusnému a piikdzana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych
diivodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o diivody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. T. s., tak je tfeba uvést, Ze pomér
k véci mize vyplyvat predev§im z ptimého zdjmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v ptipadech, kdy by mohli byt rozhodnutim soudu pfimo dotfeni on nebo osoby jemu blizké
ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
pfedevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické
zavislosti. Takové diivody zjevné dany nejsou a zalobce je ani nenamital.

Zalobce moznou podjatost spatiuje vtom, Ze se shora uvedeny soudce podilel
na rozhodovani obdobné véci pred Méstskym soudem v Praze. Touto ndmitkou tak zalobce
ziejm¢ sméfuje do véty druhé predmétného ustanoveni (tj. vylouceni soudce z divodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni). Smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva
ve vyjadfeni principu instanéni oddélenosti fizeni pied jednotlivymi funkéné pfisluSnymi
soudy jako zaruky vnitini nezdvislosti soudni soustavy, a tim i1 prava kazdého na spravedlivy
proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,,pfedchozi soudni fizeni*
interpretovat tak, Ze tutéz véc nemiize u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu
projednévat a rozhodovat stejny soudce. Totoznost véci pak bude dana totoznosti ucastniki a
pfedmétu fizeni (pfedmétem fizeni zde je ptrezkoumdni urcitého spravniho rozhodnuti). V
daném piipad€ ani sdm zalovany netvrdi, Ze by jmenovany soudce rozhodoval v téze véci, ale
toliko ve véci skutkové a pravné obdobné. Zalobcem namitané usneseni o vylou¢eni JUDr.
Hubacka v jiném fizeni naopak mifilo pravé na situaci, v niz se tento soudce podilel na
rozhodovani téze véci u soudu nizsiho stupné.

K této problematice se jiz vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, uvetejnéném pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
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uvedl, Ze podil soudce na rozhodovani v ,,predchozim soudnim Fizeni* ve smyslu § 8 odst. 1
s. 1. s., ktery zaklada duvod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu
nizstho stupné; , predchozim soudnim 7izenim* neni Fizeni v jiné soudni veéci,
byt by se i tykala tychz ucastnikii.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze soudce
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubacek neni vyloucen z projednavani této véci.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



