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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci zalobce M. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze
5, Ktizova 25, viizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 16 Cad
219/2006, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Olga Charvatovd neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 16 Cad 219/2006.

r

Odivodnéni:

Zalobce v priibéhu ustniho jednani ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni
pod sp. zn. 16 Cad 219/2006, které se konalo dne 16. 1. 2007, uvedl do protokolu, ze vnasi
namitku podjatosti vii¢i samosoudkyni JUDr. Olze Charvatové a ¢lenim posudkové komise,
nebot’ nechtéji jit do detailli v jeho véci a samosoudkyné nedovolila diskuzi mezi Zalobcem
a Mgr. Turkovou jednajici za zalovanou v tom, aby mu tato predcitala z ptilohy 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb., napt. jaka je mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
u cukrovky.

Z tohoto davodu byla véc postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k fizeni
arozhodnuti o namitce podjatosti vznesené¢ zalobcem vic¢i samosoudkyni JUDr. Olze
Charvatové. Ve vyjadieni k ndmitce podjatosti samosoudkyné JUDr. Olga Charvatova uvedla,
ze zalobce znd pouze sluzebné z této véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupclim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v ptfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucésti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptredpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcanti
a jinych subjektl prava v pravo a pravni stat (1. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je piredev§im subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
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fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich pravnim zastupclim atd.), o niz je schopen relativné ptesné
referovat toliko soudce sdm. Pouze takto tizce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak
v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni piezkoumatelnosti vnitiniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat také v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (UCastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné existuji okolnosti, které
by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce disponuje urcitym,
nikoliv nezaujatym, vztahem k véci, ptipadné¢ ucastniktim.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skutecné prokédzané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikl fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu
zkoumanti, ale rozhodovéni o této otdzce se musi dit vylu¢né na zékladé¢ hlediska objektivniho.
Nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zuc¢astnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni samosoudkyné¢ JUDr. Olgy Charvatové z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 219/2006 nejsou
splnény. Zalobce neuvedl zadné skutednosti, které by svédéily o poméru této soudkyné k véci,
k ucastniklim nebo k jejich zastupclim, rovnéz tak netvrdil, Ze by se podilela na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Namitky
zalobce smétuji vyhradné proti postupu samosoudkyné v pribéhu ustniho jednani. Podle
ustanoveni § 49 odst. 4 s. 1. s. jednani zahajuje a fidi pfedseda senatu (samosoudce). Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni mohou v pribéhu jednani soudci a se souhlasem piedsedy
sendtu Ucastnici a osoby zicCastnéné na fizeni klast otazky ucastnikiim, popiipad¢ svédkim
a znalcim anebo je vyzvat k vyjadieni k véci. Podrobnéji je pribéh jednani upraven
ve vyhlasce €. 37/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, kde v § 13 odst. 4 je stanoveno,
ze klast otazky a vyjadfovat se lze jen se souhlasem nebo na pokyn predsedy sendtu
(samosoudce), a podle odst. 6 citovaného ustanoveni jsou osoby pfitomné v jednaci sini
povinny zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit pribéh soudniho jednani, v¢éetné projevovani
souhlasu nebo nesouhlasu s pribéhem jednani, vypovédi osob, s vyhlaSenymi rozhodnutimi
aj. Skutecnosti uvadéné jako ditvod pro vylou€eni soudkyné JUDr. Olgy Charvatové proto
nejsou diivodem ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. pro jeji vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brmé dne 17. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



