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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M.
H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
v fizeni o Zalobé& Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 16.
8. 2006, ¢. j. X, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 85/2006, o navrhu na
vylouceni samosoudkyné Méstského soudu v Praze z projedndvani a rozhodovani této véci

takto:

Samosoudkyné  M¢stského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova
neni vyloucena zprojednavani arozhodovani véci vedené u Mestského soudu
v Praze pod sp. zn. 1 Cad 85/2006.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou ze dne 6. 9. 2005 u Méstského soudu v Praze domaha,
aby Ceska sprava socialniho zabezpedeni vydala Zalobkyni do deseti dnti platebni vymér
diichodové mésiéni davky ,.pfedEasného starobniho diichodu®, aby Ceské sprava socialniho
zabezpeceni byla povinna vyplacet diichodové mésicni davky zalobkyni do mista trvalého
bydlisté a aby Ceska sprava socialniho zabezpedeni byla povinna vyplatit finanéni davku
se zpétnou platnosti od 1. 2. 2005 do dnesni doby a dale pfiznanou finan¢ni Castku
pred¢asného starobniho diichodu jejiho manzela ktery ji k piebirani jeho diichodu v Ceské
republice zplnomocnil.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 1 Cad 85/2006 — 8, M¢stsky soud v Praze
zalobkyni vyzval, aby ptedlozila plnou moc ud€lenou zmocnénci oznaCenému v Zalobé,
uvedla které vyroky rozhodnuti napada a z jakych pravnich a skutkovych divoda povazuje
napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné a dale aby formulovala navrh vyroku rozsudku,
jehoz se domaha.

Zalobkyng prostiednictvim obecného zmocnénce — manzela S. S., v piipise ze dne 20.
10. 2006 uvedla, ze ve véci sp. zn. 1 Cad 22/2006, plati stdle plna moc k zastupovani u
obecnych soudt, u viech dalsich ptislusnych soudi v Ceské republice a u Evropského soudu
pro lidskd prava a ze 7ada Méstsky soud v Praze, aby zrusil rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. X. Déle uvedla, ze trva na tom, aby véc
projednal a rozhodl novy nestranny a nepodjaty soudce Méstského soudu v Praze.
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Ve svém podani ze dne 19. 4. 2007 vznesla Zalobkyn€ vacéi samosoudkyni
JUDr. Miroslavé Hrehorové ndmitku podjatosti, a to z toho diivodu, ze se v minulosti
projevila jako jasné a zfejmé stranici osoba v zajmu a ve prospéch Ceské spravy socialniho
zabezpeceni spolu s ostatnimi soudci Méstského soudu v Praze a Zadala, aby posuzovana véc
byla ptidélena jinému soudci. Dale uvedla, Ze stav podjatosti a nestrannosti nastal v minulosti
ve dvou piedeslych vécech tykajicich se posouzeni predCasného starobniho a ¢astecné
invalidniho dtchodu.

Méstsky soud v Praze poté véc dne 16. 5. 2007 predlozil NejvysSimu spravnimu soudu
podle § 8 odst. 5 s. . s. kjejimu rozhodnuti. V ptredkladaci zpravé samosoudkyné
JUDr. Miroslava Hrehorova k ndmitce podjatosti uvedla, ze neni v Zadném poméru k véci
ani k U€astnikiim fizeni, na vysledku fizeni nema pravni z4jem a nejsou ji nejsou znamy
jiné okolnosti, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan diavod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylou€eni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovéani véci
u spravniho orgdnu nebo v ptedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery zjisti
divod své podjatosti, oznami takovou skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim miize
provést jen takové tukony, které nesnesou odkladu. Piedseda soudu na jeho misto urci
podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan
divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi
spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a v¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich piedpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anil a jinych subjektll v pravo a pravni stat
(€L 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcim), o nichZ je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sdm. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi sté¢zi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné¢ objektivni prezkoumatelnosti
vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy i v roving
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ma k véci ur€ity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikli fizeni
o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumdani; rozhodovani o této otazce se vSak musi
dit vyluéné nazakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 370/04).
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Z navrhu na vylouceni samosoudkyn¢é Méstského soudu v Praze, podaného Zalobkyni
dne 19. 4. 2007, vyplyva, ze namitku podjatosti odiivodituje skutecnostmi, které v minulosti
Hrehorova nepostupovala nestranné pii projedndvani a rozhodovani v jinych vécech.
Jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., véty tfeti, diivodem pro vylou€eni
soudce nejsou okolnosti, které¢ spocivaji vjeho rozhodovani v jinych vécech,
tedy v tomto pfipad¢ v rozhodovani JUDr. Miroslavy Hrehorové v jinych vécech,
které zalobkyné bliZe neoznacila.

Se zietelem k tomu, ze diivod uplatiiovany stéZovatelkou, tj. vylouceni samosoudkyné
pro okolnost, ke které¢ doslo v jinych soudnich fizenich, neni divodem zplsobilym vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné, kterd v dané véci mé rozhodovat, a dale vzhledem
k tomu, Ze sama tato samosoudkyn¢ se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vyloucena,
neshledal ctvrty senat NejvyS§iho spravniho soudu navrh zalobkyné na vylouceni
samosoudkyné z projedndvani a rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, Ze vyse
jmenovand samosoudkyné neni z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Mé&stského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 85/2006, vyloucena.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



