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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné J. S., zastoupené JUDr. Radkem Kellerem, advokatem v Brné, Jaselska
23, proti zalovanému Financénimu reditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2006, ¢j. 10537/06-1400-701942,
o navrhu zalobkyné na vyloucCeni soudkyné JUDr. Ing. Viery Hordicové z

projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajskeho soudu v Brné pod sp. zn. 31
Ca 53/2007,

takto:

Soudkyné JUDr. Ing. Viera Hordicovd je vylouena z projednavani
a rozhodovani véci vedené Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 53/2007.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 10. 1. 2007 u Krajského soudu v Brné domah4
zru$eni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného.

Pripisem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2007 byla zalobkyné poucena
o moZnosti vznést namitku podjatosti. Zalobkyné tuto namitku uplatnila a uvedla,
ze jsoudany davody pochybovat o nepodjatosti soudkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove k zastupci zalobkyné, ktery zastupuje jiného klienta pti vymahani dluhu
uvedené soudkyné ve véci neuhrazené provize realitni kancelafi za zprostredkovani

koupé bytu.

K namitce se soudkyné JUDr. Ing. Viera Horcicova vyjadrila tak, ze se ve
véci subjektivné neciti byt podjata, nema zadny vztah k zalobkyni, k jejimu zastupci
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ani k projednavaneé véci. Uvedla, Ze ji neni znamo, ze by proti ni bylo vedeno fizeni
ve véci uvedené v namitce podjatosti, nicméné do budoucna to nemuze vyloucit.
Uzavfela, ze bude vhodné rozhodnout o jejim vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve véci, aby nevznikly jakékoli pochybnosti o nezaujatém
rozhodovani soudu ze strany Gcastnika.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
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veci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudct, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spoclivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v
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jinych vécech. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze pomér k véci muze
vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych
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pravech. Pomér soudce k Gcastnikim nebo k jejich zastupcaim muze byt zalozen
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napr. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i
nepratelskym), muaze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti apod.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s.t.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Soudce lze proto z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci vyloucit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davoda, které mu
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedliveé.

V posuzované véci je duvodem navrhu na vylouceni soudkyné skutecnost,
ze zastupce zalobkyné zastupuje jiného klienta pri vymahani jeho pohledavky
za soudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou. Tato skutecnost je davodem pro
pochybnosti o nepodjatosti soudkyné v predmétné véci pro jeji mozny pomér k
zastupci zalobkyné. Nelze prehlédnout ani vyjadreni samotné soudkyné, ktera
povazuje za vhodné rozhodnout o jejim vylouceni z projednavani a rozhodovani ve
véc.

Z uvedenych diavodua Nejvyssi spravai soud rozhodl o namitce podjatosti tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. Cervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



