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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyit Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce M. .,
proti Zalované Policii Ceské republiky, Spravé Jihomoravského kraje, se sidlem v Brng,
Kounicova 24, o ndmitce podjatosti Zalobce proti soudcim spravniho useku Krajského soudu
v Brng, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 57/2007,

takto:

I. Soudci Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Ing. Viera
Horcicova, JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., a JUDr. David Raus, Ph.D., mne jsou
vylouc¢eni zprojedndvani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Ca 57/2007.

IL. Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim spravniho tuseku Krajského
soudu v Brn¢, ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 31 Ca 57/2007, se odmitaji.

Odidvodnéni:

Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 19. 9. 2006, postoupenou
k vytizeni Krajskému soudu v Brn€ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007
¢.j. 6 Ca 278/2006 — 44, které nabylo pravni moci dne 5. 3. 2007, napadl Zalobce
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje, ze dne 10. 7. 2006,
&.j. PIM-35/K-PIS-2006, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Méstského teditelstvi Brno,
zedne 5. 6. 2006, ¢. j. MRBM-66729/CJ-57-2005, a fiktivni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Spravy Jihomoravského kraje, vydand podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

Krajsky soud v Brn¢€, ktery véc projednava pod sp. zn. 31 Ca 57/2007, piedlozil véc
Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ Zzalobce ve své zalobé uvedl, zZe ma divodné
pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti soudct spravniho useku Krajského soudu v Brng,
coz bylo krajskym soudem posouzeno jako uplatnéni namitky podjatosti,
o které je dle ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen s. T. s.), opravnén rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Z platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné€ pro rok 2007 Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze v senaté 31 Ca rozhoduji soudkyné¢ JUDr. Jaroslava Skoumalova a JUDr. Ing. Viera
Horc¢icova. Dle stejného vnitinitho predpisu dale zjistil, Ze zastupujici je senat 62 Ca
ve slozeni soudct JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D. Soudci senatu
62 Ca a senatu 31 Ca shodné ke vznesené nadmitce podjatosti uvedli, ze se neciti byt podjati
a nemaji zadny vztah k zalobci, k ticastnikiim fizeni a ani k projednavané véci.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tiCastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylou€eni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v piredchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
viizeni o projedndvané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych  vécech.
Podle odst. 5 téhoZz ustanoveni mlze ucastnik nebo osoba zuCastnénd na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdyse o podjatosti dozvédel; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé&ji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, znichz je dovozovana.
O vylouCeni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni NejvySsi spravni soud,
a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, rozhodne o ni senat
po jejich vyjadieni.

Podani zalobce je zCasti nepiipustné, z¢asti nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou podjatosti smétujici proti soudciim
spravniho useku Krajského soudu v Brné, ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani
véci v zahlavi vyroku oznacené. Institut podjatosti slouzi k naplnéni jednoho ze zékladnich
funkénich principli soudnictvi v modernim demokratickém pravnim staté, vyzadujicim,
aby spory ucastniki rozhodovali jenom takovi soudci, ktefi nemaji na véci jakykoliv zdjem
au nichz je proto ptedpoklad, Ze spor budou rozhodovat zcela nestrann€. Soudnictvi
je ovsem spjato s rozhodovanim konkrétnich véci, neméa povahu feSeni obecnych pravnich
otazek, které nemaji vyznam pro Ucastniky fizeni. Proto zakladni funkéni princip nestrannosti
je nutno vztahovat jen ke konkrétni rozhodované véci. Zalobce z tohoto pohledu
tedy mize namitat podjatost pouze u téch soudct, kteti budou v jeho véci rozhodovat.
Namita-li podjatost soudcii jinych, jde o navrh nepfipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s.; takovy navrh soud odmitne.

V projednavané véci zalobce zadnym zpisobem nezdivodiiuje ani podjatost soudct,
kteti dle platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2007 budou ve véci
rozhodovat, a proto ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal
podjatost soudci, ktefi by mohli ve véci rozhodovat (JUDr. Jaroslavy Skoumalové, JUDr. Ing.
Viery Horc¢icové, JUDr. Jaroslava Teséka, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D.) za diivodnou,
coz vyjadiil ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s.f.s.). Ve véci budou proto dale
rozhodovat shora uvedeni soudci Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



