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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlatrové, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kithna,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, se sidlem Lhotecki 559/7, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti osoby
zhlastnéné na ¥zeni: Doc.]JUDr.F. V., Ph.D., zastoupen JUDr. Filipem Cernym,
advokatem se sidlem Slavickova 2, Praha 6, v fizeni o kompetenéni zalobé podle § 97
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I

Vymezeni ptipadu

[1]  Policejni akademie Ceské republiky v Praze vydala dne 16. 9. 2014 pod &. PA-
03399/14 usneseni podle § 57 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni Ucinném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o vysokych skolach), kterym zrusila I. Vysokoskolsky
diplom ¢. 340 ze dne 14. 6. 2004, jimz bylo F. V. (dale jen ,osoba z(lastnéna na tizeni®),
nar. X, bytem H. 302, Ch., osvédceno radné ukonceni studia v magisterském studijnim
programu Bezpecnostné pravni studia N6806, ve studijnim oboru Policejni management a
kriminalistika 6806T011 na Policejni akademii Ceské republiky v Praze, a ziskani
akademickeho titulu ,magistr® (ve zkratce ,Mgr.“ uvadéné pred jménem) a II. Vysvédceni o
statni zkousce jako prilohu k vysokoskolskému diplomu ¢. 340 ze dne 14. 6. 2004, kterym
bylo F. V., nar. X, bytem H. 302, Ch., osvédéeno radné vykonani statni zkousky a
obhajoby diplomové price na Policejni akademii Ceské republiky v Praze stim, e IIL
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Utinky tohoto usneseni nastavaji ode dne vydani zru§ovaného vysokoskolského diplomu a
vysvédceni o statni zkousce, tedy od 14. 6. 2004.

[2]  Z odivodnéni uvedeného usneseni predevsim vyplyva, ze rektor Policejni akademie
Ceské republiky v Praze vzal provedenymi listinnymi dikazy za bezpetné prokizané, e
Ucastnik fizeni (nepolitaje ivod a zavér diplomoveé prace) doslovné opsal (zkopiroval) text
kolektivni monografie z roku 2003 a toto zkopirované dilo vydal v roce 2004 jako svoji
diplomovou praci. Tuto praci lze tak oznaclit za plagiat a jednani Glastnika fizeni za
nejhrubsi pfipad poruseni publikacni etiky a autorského zakona. Pritom Gcastnik tizeni ke
dni 1. 3. 2004 Clestné prohlasil svym vlastnoruénim podpisem, ze diplomovou praci
vypracoval samostatné, coz ale nebylo pravdive.

[3] Podle pouceni o opravnych prostfedcich neni proti tomuto usneseni rektora
Policejni akademie Ceské republiky v Praze odvolani pfipustné.

[4]  Vyse uvedené usneseni bylo dorudeno zastupci osoby zicastnéné na fizeni dne
18. 9. 2014.

II.
Struéneé shrnuti obsahu Zaloby

[5] Zalobkyné ve své Zalobé ze dne 7. 10. 2014, kterou nazvala Zalobou o uréeni vécné
ptislusnosti v fizeni o kladném kompetenénim sporu ohledné zruseni vysokoskolského
diplomu avysvédCeni o statni zkouSce, uvadi, ze ji dne 2.10.2014 dorucila Kancelar
ministra vnitra pisemnost, v niz se Ministerstvo vnitra autoritativné oznacilo za nadrizeny
spravni organ ve véci jiz citovaného usneseni ze dne 16. 9. 2014, ¢j. PA-03399/14, a to na
zakladé odvolani osoby zGcastnéné na rizeni podanému proti tomuto usneseni, které bylo
dorueno pfimo tomuto ministerstvu. Ministerstvo vnitra ji z pozice nadrizeného
spravniho organu v pisemnosti pozadalo nejen o zaslani prislusného spravniho spisu, ale i o
to, aby az do vytizeni odvolani nekonala zadné Gkony.

[6] Zalobkyné namita, ze uvedenym postupem Ministerstva vnitra doslo ke vzniku
kladného kompetenéniho sporu mezi organem samospravy (vysokou skolou rozhodujici
4 / o M 4 4 / vV .. i

v samospravné pusobnosti) a spravnim uradem (Ministerstvem vnitra) podle § 97 odst. 1 s.
f. s. Podstatou tohoto kompeten¢niho sporu je podle ni skutecnost, ze si Ministerstvo
vnitra neopravnéné osobuje pravomoc rozhodnout v odvolacim fizeni - ve véci zruseni
vysokoskolského diplomu a vysvédceni o statni zkousce - o odvolani osoby z(c¢astnéné na
v/ 4

fizeni.

[71  Zalobkyné opira sviyj pravni nazor o nasledujici argumenty, které jsou obsazeny
v pisemném vyhotoveni zaloby.

[8] Podle § 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach patfi do vyluéné samospravné
pusobnosti vysoké skoly uskutectiovani studijnich programt. Vydavani vysokoskolskych
diplomta (které je zakotveno v zakoné o vysokych sSkolach) je stejné jako ruseni
vysokoskolskych diplomt (kompetence vyplyva ze spravniho radu) soucasti uskute¢novani
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studijnich programt podle jiz citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vysokych
skolach, a proto patri do vylucné samospravné pusobnosti vysoké skoly. Z § 2 odst. 6
zakona o vysokych skolach pfitom vyplyva, ze nikdo, kromé vysoké skoly, nema
pusobnost v oblasti akademickych tituld a nemlze vydavat osvédCeni o ziskani
akademickeho titulu, tj. vysokoskolsky diplom. Tato ustanoveni pfitom dopadaji podle
§ 95 odst. 1 zakona o vysokych $kolach i na statni $koly, tedy i na Policejni akademii Ceské
republiky v Praze.

[9]  Pripusténim ingerence Ministerstva vnitra (v podobé rozhodovani o odvolani
v odvolacim ftizeni) by se ve skuteénosti posuzovani toho, zda byly, ¢ nebyly splnény
podminky konkrétniho studijniho programu uskutecnovaného konkrétni vysokou skolou,
presouvalo na zcela jiny organ a tim by doslo k neopravnénému zasahu do samospravné
pusobnosti vysoké skoly. Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 7 As
66/2010 - 119, vyda-li rektor vysokeé skoly rozhodnuti v fizeni, které podléha spravnimu
v/ 4 v / 4 v . 4 v 7 7 4 / v 4 4 /
radu a zaroven se tyka véci nalezejici podle § 6 zakona o vysokych skolach do samospravné
pusobnosti vysoké skoly, je v dané véci rozhodovano rektorem v prvni a jediné instanci
(svéfeni dané véci do samospravné pusobnosti vysoké Skoly je nutno povazovat za
implicitni vyluku dvojinstanéniho fizeni). Ministerstvo vnitra proto nema ze shora
uvedenych divodu v této konkrétni véci zadnou pravomoc jednat a vydat rozhodnuti o
4 4 / V v 4 v/ /A v/ / 4 4 4 4
odvolani osoby za¢astnéné na rizeni jako nadrizeny spravni organ podle § 95 odst. 8 pism.
j) zakona o vysokych skolach.

[10] Z uvedenych divodl proto zalobkyné navrhuje v fizeni o kompetenénim sporu
vydani rozsudku, ze prislusna vydat rozhodnuti o zruseni vysokoskolského diplomu a o
vysvédcent o statni zkousce je vylucné Policejni akademie Ceské republiky v Praze.

[11] Zalobkyné posléze v roziifeni %aloby ze dne 15.10.2014 navrhla Nejvy$imu
spravnimu soudu, aby pripustil rozsifeni zaloby, ze se prohlasuje usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 13.10.2014, ¢. MV-130264-11/KM-2014, kterym byla pozastavena
vykonatelnost a jiné pravni Géinky usneseni Policejni akademie Ceské republiky v Praze
dne 16. 9. 2014, ¢;. PA-03399/14, do doby vyfizeni podani (odvolani) Glastnika fizeni Doc.
JUDr. F. V., Ph.D., za nicotné.

III.

Strucné shrnuti vyjadreni Zalovaného
VY]

[12] Zalované Ministerstvo vnitra ve svém pisemném vyjidfeni ze dne 12.11.2014
nejprve poukazuje na podstatné tkony, které byly v pribéhu fizeni provedeny.

[13] Usnesenim rektora Policejni akademie Ceské republiky v Praze dne 16.9.2014,
¢j. PA-03399/14, bylo rozhodnuto tak, ze se zruSuje vysokoskolsky diplom ¢. 340 ze dne
14. 6. 2004 a vysvédleni o statni zkousce osoby z(c¢astnéné na fizeni, to vse s G¢inky ode
dne vydani zrusovaného diplomu a vysvéddenti, tedy ke dni 14. 6. 2004.
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[14] DPrestoze vpouleni o opravném prostfedku proti zrusujicimu usneseni bylo
v 4 4 4 v/ / /v v 4 v/ 4 /4 4

uvedeno, ze neni odvolani pripustné, osoba zuc¢astnéna na fizeni odvolani podala. Toto

odvolani bylo doruéeno zalovanému dne 29. 9. 2014.

[15] Dopisem ze dne 30.9.2014 pozadal zalovany jako nadfizeny spravni organ
zalobkyni o zaslani prislusného spisového materialu a nasledné dopisem ze dne 7. 10. 2014
vyrozumél zastupce osoby zucastnéné na fizeni o prijeti odvolani a zaroven jej poucil o
pravech a povinnostech Gcastnika fizeni.

[16] Na zadost zalovaného o zaslani spisu bylo zalobkyni reagovano dopisem ze dne

7.10. 2014. Spisovy material nebyl poskytnut s odivodnénim, ze usneseni bylo vydano

ve vyluéné samospravné pusobnosti vysoké skoly stim, ze rektorem je v dané véci

rozhodovano v prvni a jediné instanci (svéreni dané véci do samospravné pusobnosti
v .. ) .. v 7 v/ /

vysokeé skoly je implicitni vylukou dvojinstanéniho fizeni).

[17] Zalovany vyslovil stimto privnim nizorem nesouhlas a opakované pozadal o
predani spisového materialu (dopisem ze dne 13. 10. 2014) a zaroven zalobkyni zaslal
usneseni ze dne 13. 10. 2014, ¢j. MV-130264-11/KM-2014, kterym podle § 95 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®),
pozastavil vykonatelnost a jiné pravni Uc¢inky predmétného usneseni do doby vytizeni
podani (odvolani) osoby zlcastnéné na fizeni.

[18] Zalobkyné pak dopisem ze dne 15.10.2014 setrvala na svém pravnim nazoru,
ze zalovany nema pravomoc vdané véci jednat a vydat rozhodnuti. Zaroven bylo
zalovanému sdéleno, ze vdané véci byla podana kompetencni zaloba u Nejvyssiho
spravniho soudu a o vysloveni nicotnosti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 13. 10. 2014,
. MV 130264-11/KM-2014.

[19] Stranou kompetenéniho sporu je vzdy organ Gzemni, zajmové nebo profesni
samospravy a nikoliv Gzemni samospravny celek & profesni komora sama. Zalovany je
toho nazoru, ze oznacCeni zalobkyné jako strany sporu je chybné, nebot jako strana
kompetenéniho sporu je uvedena Policejni akademie Ceské republiky v Praze a nikoliv
ptislusny organ (rektor) ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. . s. uvedeny v § 7 zdkona o
vysokych skolach.

[20] Zalovany predev§im vyslovuje pochybnost, zda lze Zalobkyni oznadit ve smyslu §
97 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako organ Gzemni, zijmové nebo profesni samospravy
z nasledujicich dtvoda.

[21] Subjekt vefejné samospravy musi mit vzdy pravni subjektivitu. Vedle pravni
subjektivity je vyznamnym prvkem moznost regulovat svymi predpisy chovani subjektd
podrobenych zijmové samospravé. Kazda zajmova samosprava by méla stat také na
vlastnim ekonomickém zakladu, tzv. hospodafit s vlastnim majetkem ziskanym, napf.
z Clenskych prispévky, ze Skolného apod. V pfipadé zalobkyné ztfejmé nelze hovofit o
/4 4 ’ v vV o/ 4 / v 4 Ve 4 4 M M M
zajmové samosprave, kdyz ji zakon o vysokych skolach nepfiznal pravni subjektivitu a
ztidil ji jako organizalni slozku statu (pojmovym znakem samospravy je predevsim to, ze
. ’ . v ’ Y v Y
se jedna o korporaci oddélenou od statu, coz zalobkyné nesplnuje).
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[22] Z formalniho hlediska tedy jde o spor dvou organizacnich slozek statu navzajem a
nikoliv o kompetenéni spor podle § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tomuto nazoru svéd¢i i to,
ze podle § 95 odst. 8 pism. j) zakona o vysokych skolach zalovany vuéi policejnim

/ v 4 7/ v/ 4 4 4 4 4 4 v/ /¢ i
vysokym skolam ,plni dkoly nadfizeného spravniho organu ve spravnim fizeni“. Mezi
obéma stranami se proto zjevné jedna o vztah nadfizenosti a podfizenosti ve smyslu § 178

4 4 W4 v/ / 4 4 4 / M v/ v Vv v M

spravniho radu. Podrizeny spravni organ, kterym je v tomto pfipadé zalobkyné, je pak
povinen respektovat pravni nazor nadrizeného spravaniho organu.

[23] DPodle § 97 odst. 2 s. t. s. je kladnym kompetenénim konfliktem spor, ve kterém si
spravni organy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti tehoz
Ucastnika rizeni pfed spravnim organem.

[24] Zalovany v této souvislosti predevsim namitd, ze v dané véci se o takovy pripad
M 4 > Vv v /7 M / vV o+ v/ / 4
nejedna, nebot zalobkyné broji jen proti tomu, aby v dané véci jako nadfizeny organ
rozhodoval zalovany. Nejedna se tedy o prfipad, kdy si jeden spravni organ osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti a souCasné popira, ze tuto pravomoc v téze véci ma jiny

spravni organ.

[25] Vzhledem ktomu, ze zakon o vysokych skolach nic nestanovi o autonomni
pusobnosti zalobkyné v tomto pfipadé a samospravnou pusobnost nelze dovodit ani z § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o vysokych Skolach, lze usneseni ze dne 16.9.2014, ¢. PA-
03399/14, prezkoumat vfizeni dvojinstanénim (nejde o implicitni  vyluku
z dvojinstancniho fizeni). Je tomu tak i proto, ze soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (sp.zn.7 As 66/2010) neni v této véci prilehavé, nebot se jedna o pripad zcela
odli$ny (rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani dékana fakulty).

[26] Zakon o vysokych skolach ani zadny jiny pravni predpis navic nezaklada zadnou

pravomoc zalobkyné rozhodnout o zruseni vysokoskolského diplomu a vysvédceni o

statni zkousce. Kazdé spravni rozhodnuti musi vychazet z pfislusného predpisu hmotného
4 v v v v Ve 4 4 4 4 4

prava. Skutecnost, ze zalobkyné postupovala pti vydani spravniho rozhodnuti podle § 156

odst. 2 spravniho radu, vSak jesté nezalozila tomuto spravnimu organu pravomoc ve véci

jednat a rozhodnout.

[27] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud, dospéje-li k zavéru, Ze nejsou
dany divody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozhodl tak, ze
nadfizenym spravnim organem priislusnym rozhodnout o odvolani osoby zGcastnéné na
fizeni ze dne 29.9. 2014, které bylo podano proti usneseni rektora ze dne 16. 9. 2014, ¢;.
PA-03399/14, je Ministerstvo vnitra a nicotnost usneseni Ministerstva vnitra ze dne
13. 10. 2014, ¢j. MV-130264-11/KM-2014, se nevyslovuje. Pro piipad, ze Nejvyssi spravni
soud shleda implicitni vyluku dvojinstan¢niho fizeni, navrhuje zalovany, aby Nejvyssi
spravni soud s ohledem na nedostatek pravomoci zalobkyné ke zruSeni vysokoskolského
diplomu a vysvédceni o statni zkousce vyslovil, Ze usneseni rektora Policejni akademie
Ceské republiky v Praze ze dne 16. 9. 2014, &j. PA-03399/14, je nicotné.

IV.
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v . v v
Stru¢né shrauti vyjadfeni osoby zG¢astnéné na fizeni

[28] Osoba z(lastnéna na fizeni se v pisemném vyjadreni ze dne 24. 11. 2014,
vypracovaném k podané kompetencni zalobé, nejprve zabyva procesni historii celého
ptipadu zhruba v tom rozsahu, jak to ucinil zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 11.
2014.

[29] Predevsim nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné spocivajicim v tom, ze vysokoskolsky
diplom je osvédcenim podle § 154 spravniho fadu a proto se na néj vztahuje postup podle §
156 odst. 2 spravaniho fadu, ze ,ruseni“ vysokoskolskych diplomu nalezi do samospravné
pusobnosti vysoké skoly a proto neni zalovany opravnén jednat a rozhodnout jako
nadfizeny spravni organ (absenci pravomoci zalobkyné dovozuje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 66/2010 - 119).

[30] Vysokoskolsky diplom neni a nemutze byt osvédlenim, a proto na néj nelze
aplikovat postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu z divodq, které jsou blize rozvedeny
v odvolani ze dne 29. 9. 2014 adresovaném Ministerstvu vnitra i ve spravani zalobé
adresované Méstskému soudu v Praze (vedena pod sp. zn. 5 A 191/2014).

[31] Nelze take souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze pokud je soucasti predmétného
uskutecniovani studijnich programt i vydavani diplomd, je zde implikovana i moznost
takto vydané diplomy rusit. To vsak z § 6 zakona o vysokych skolach explicitné
nevyplyva. Spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat jen o vécech, které jim
byly svéreny zakonem nebo na zakladé zakona (§ 10 spravniho radu). Neexistuje-li tedy
hmotnépravni zaklad pro zruseni vysokoskolského diplomu a vysvédleni o statni zkousce,
neni dana u zalobkyné ani vécna prislusnost k vedeni fizeni, jehoz vysledkem bylo prave
usneseni rektora Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 16. 9. 2014, &. PA-
03399/14. § 156 odst. 2 spravniho fadu neni hmotnépravnim ustanovenim, které by
zakladalo vécnou prislusnost k uvedenému postupu.

[32] Pochybny je i argument zalobkyné, ze pokud rektor vysokeé skoly vyda rozhodnuti,
které podléhd spravnimu fadu a které se ziroven tyka véci nalezejici do samostatné
pusobnosti vysoké skoly, je v dané véci rozhodovano rektorem v prvni a jediné instanci,
nebot svéfeni této véci do samostatné ptsobnosti vysoké Skoly je nutno povazovat za
implicitni vyluku dvojinstanéniho fizeni. Dovolava-li se proto zalobkyné rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu ¢.7 As 66/2010- 119, vnémz je mimo jiné v odst. 74
uvedeno (...) , Ustavoviani akademickych organi fakulty i celé vysoké skoly je tedy povazovano
za ryze samospravnou zdleZitost vysoké skoly, pricemZ jen vyjimené (u jmenovani rektora
prezidentem republiky, zdakon toto pravidlo prolamuje) (...) Intenci zakona tedy rozhodné neni
presunout rozhodovani o tom, kdo bude dékanem fakulty, mimo ramec samospravnych organi
vysoké skoly, do pisobnosti ministerstva skolstvi. Uvedenou okolnost je nutno povazovat za
implicitni vyluku dvojinstancnosti ¥izeni ve véci jmenovani dékana®, musi vzit v Gvahu, ze
tento judikat se tyka pouze implicitni vyluky a okolnosti pro jeji aplikaci v ptipadé volby
dékana fakulty, coz je navic zakonem vyslovné zakotvena pravomoc. Otazka aplikace
principu vylouceni dvojinstanénosti fizeni v citovaném judikatu spoliva na zcela jinych
premisach, nez tvrdi zalobkyné, tj. tvrzené automatické aplikaci principu v ptipadé
rozhodovani dékana podle spravniho adu a v samostatné ptisobnosti.
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[33] Zalobkyné navic rusi verejna subjektivni prava osoby zlcastnéné na fizeni
usnesenim, ackoliv by se tak mélo dit, sohledem na povahu aktu, zfejmé formou
rozhodnuti.

[34] Osoba zicastnéna na fizeni proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zalobu ze
dne 7. 10. 2014, ve znéni jejiho rozsireni ze dne 15. 10. 2014, zamitl a vyslovil, Ze usneseni
rektora Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 16. 9. 2014, &j. PA-03399/14, je
nicotné. Jestlize by tento navrh neshledal divodnym, necht rozhodne, ze se osoba
z0lastnéna na rizeni muze proti citovanému usneseni odvolat k nadfizenému spravnimu
organu, kterym je Ministerstvo vnitra.

V.

Existence kompetenéniho sporu

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v této véci vubec jedna
v /7 4 v ) - v/ v / V1

o kompetenéni spor ve smyslu § 97 a nasl. s. f. s., nebot jen v pripadé kladné odpovédi na

tuto otazku je zaloba pfipustna.

[36] Smyslem kompetenéniho sporu podle citovanych ustanoveni soudniho radu

4 4 v/ 4 v . Ve / 4 M v/ v / V7 4 4 / 4
spravniho a fizeni o ném je urdit, ktery organ je prislusny fizeni vést a vydat v konkrétni
véci 1 rozhodnuti. Podstatou tohoto sporu je pak spor mezi organy vefejné spravy
navzajem, vyslovné uvedenymi v§ 97 odst. 1 s. f. s., o pravomoc a o urceni vécné
ptislusnosti k vydani rozhodnuti o tychz pravech nebo povinnostech stejnych osob
v ramci uvedené spravy. Kompetenéni spor ma pritom jednak stranku formalni (§ 97 odst.
1s. 1. s.) a jednak materialni (§ 97 odst. 2 a 3 s. t. s.). Formalni stranka vychazi z toho, ze
takovy spor musi vzniknout mezi presné vymezenym okruhem organt a materialni
stranku tvofi spor o pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
% 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 . / 4 / v
Ucastnika rizeni pred spravnim organem. Oba uvedené pojmové znaky musi byt splnény

v v . M 4 4 */ 4 o] v 7/ o 4
soucasné a jde tak o jednotu formalnich a materialnich znakt kompetencnich sportu. Neni-
li tomu tak, nejde vitbec o kompetencni spor ve smyslu soudniho fadu spravniho.

[37] Kompetencni spor je vymezen i tremi na sebe navazujicimi prvky (predpoklady). Za
prvé zde musi byt vedeno tizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob. Za druhé, dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci
rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim
organem-kladny kompetenéni spor) nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti o véci (0 tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcéastnika fizeni pred spravnim
organem-zaporny kompetencni spor). Za tfeti témito spravnimi organy musi byt subjekty
vymezené v § 97 odst. 1 s. . s., a to pouze v tam uvedenych kombinacich (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3. 2013, ¢. Komp 3/2012 - 3, dostupné na
www.nssoud.cz).

[38] Zalobu je potom opravnén podat spravni organ, jez si v kladném kompetencnim
sporu (§ 97 odst. 2 s. f. s.) osobuje pravomoc o véci vydat rozhodnuti a soucasné pritom
popira pravomoc spravniho organu, ktery v téze véci vede fizeni nebo o tychz pravech
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nebo povinnostech jiz rozhodl [§ 98 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebo spravni organ, jez
v zaporném kompetencnim sporu (§ 97 odst. 3 s. 1. s.) popira svou pravomoc o véci veést
fizeni a rozhodovat a tvrdi, Ze tato pravomoc nalezi jinému spravnimu organu, ktery svou
pravomoc poptel [§ 98 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[39] V nyni posuzovaném pipadé podala kompetentni Zalobu Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, ktera v této zalobé namita vznik kladného kompetenéniho sporu ve
smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. t. s., mezi ni jako organem samospravy (statni vysokou
skolou rozhodujici v samospravné pusobnosti) a spravnim uradem (Ministerstvem vnitra),
jez vyvstal o pravomoc zalovaného Ministerstva vnitra rozhodnout o odvolani osoby
zlhlastnéné na Hzeni ze dne 29.9. 2014 proti usneseni rektora Policejni akademie Ceské
republiky v Praze ze dne 16. 9. 2014, ¢. PA-03399/14, jimz byl zruSen vysokoskolsky
diplom a vysvédéeni o statni zkousce osoby zOcastnéné na fizeni podle § 156 odst. 2
spravniho radu.

[40] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v posuzované véci nejde o kladny kompetencni
spor ve smyslu § 97 odst. 2 s. 1. s., jak tvrdi zalobkyné ve své zalobé.

[41] DPodle § 97 odst. 2 s. 1. s. je kladnym kompetenénim sporem spor, ve kterém si
spravni organy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti tehoz
Ucastnika rizeni pfed spravnim organem.

[42] Zalobkyné ve své Zalobé viak broji jen proti tomu, aby v dané véci rozhodoval o
odvolani osoby zGcastnéné na fizeni ze dne 29.9. 2014 zalovany jako nadtizeny spravni
organ, resp. jen zpochybriuje z davoda uvedenych ve své zalobé kompetenci zalovaného
Ministerstva vnitra rozhodnout o odvolani ze dne 29. 9. 2014 proti jiz zminénému usneseni
rektora Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 16.9. 2014, &. PA-03399/14,
aniz ovsem tvrdi, ze ma sama tuto kompetenci.

[43] Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, ze v posuzované véci predevsim chybi
nejpodstatnéjsi znak kompetenéniho sporu, ktery spoc¢iva v tom, ze si dva spravni organy
bud osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
/v 4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 .. 4 / . v M
Ucastnika tizeni pred spravnim organem) nebo, Ze ji odmitaji. Spor je tak ve skutecnosti
veden jen o tom, zda je proti citovanému usneseni rektora Policejni akademie Ceské
republiky pfipustné odvolani ¢i nikoliv, kdyZz v poudeni je uvedeno, Ze tomu tak neni. To
ovSem neni kompetenc¢ni spor.

[44] S ohledem na shora uvedené jiz nebylo tieba, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval
. ’ ’ v e ) 7. . . ’ v %

1 otazku, zda lze v této veéci rozhodujici instituci (organ) povazovat pro Gcely § 97 odst. 1's.
f. s. za organ zpusobily byt stranou tvrzeného kompetenéniho sporu.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se v dané véci z vyse uvedenych divoda
nejedna o kompetenéni spor. Kompetencni zaloba je tudiz na zakladé § 99 pism. a) s. f. s.
nepfipustna. Proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozhodl
pritom bez jednani (§ 49 odst. 1 s. . s. a contrario).
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[46] K ostatnim tvrzenim a argumentum ucastnikl fizeni a osoby z(castnéné na fizeni
se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfit. V situaci, kdy dospél k zavéru, ze v dané véci
neexistuje kompetenéni spor, anejsou tedy splnény podminky fizeni o kompetencni
v v / v 4 v M / v v v/ 4
zalobé, se nelze zabyvat vécnou strankou zaloby, tj. samotnym predmétem fizeni. Z
tohoto divodu se nemuze Nejvyssi spravani soud zabyvat anizalobnim navrhem na
prohlaseni nicotnosti usneseni zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢j. MV-130264-11/KM-2014,
o pozastaveni vykonatelnosti a jinych pravnich 4éinkG zminéného usneseni rektora
Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 16. 9. 2014, ¢j. PA-03399/14, do doby
v/ 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 M M A Vv v/

vytizeni podani Gcastnika fizeni. Podminkou vysloveni nicotnosti rozhodnuti je predevsim
to, ze kompetencni zaloba neni odmitnuta (§ 100 odst. 2 s. 1. s.).

VL
Naklady tizeni

[47] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. . s.
Podle néj nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetenéni zalobeé.

[48] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji zadné
nevznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario). Je tomu tak proto, ze ji soud neulozil splnéni
povinnosti, pfi kterém by ji naklady vznikly.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



