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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, za dasti
eBanky, a. s., se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 19, zastoupené JUDr. FrantiSkem Hrudkou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 30, vrfizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 5 Ca 216/2004 — 40,
vedeném u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 40/2007, o ndvrhu na vylouceni
soudct Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simicek
aJUDr. Karel Simka nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 40/2007.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 5 Ca 216/2004 — 40,
zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,stézovatel™) ze dne
8. 10. 2004, & j. FR-6935/13/04, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani eBanky, a.s., se sidlem v Praze 1,
Na Piikopé 19, proti vyméteni dané z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi duben 2004
v ¢astce nadmérného odpoctu ve vysi 236 903 K¢.

Proti  tomuto  rozsudku  podal  stézovatel = vCas  kasacni  stiznost,
ktera byla pfedlozena k projednani Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze dne 16. 4. 2007 akteré byla ptidélena spisova znacka 2 Afs 40/2007.
Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 10. 5. 2007 (dorucen stézovateli 16. 5. 2007)
poucil G¢astniky ftizeni o slozeni sendtu, ktery bude ve véci rozhodovat, vcetné
piipadnych zéastupcti, a dale o jejich pravu vznést namitku podjatosti ve 1hiité jednoho tydne
od tohoto vyrozuméni.

Na uvedené pouceni reagoval stézovatel podanim ze dne 21. 5. 2007, ve kterém uvedl,
ze uplatiiuje namitku podjatosti 2. senatu NejvySSiho spravniho soudu. Tuto namitku
stézovatel odiivodnil tim, Ze stejny senat rozhodoval ve vécné totozné problematice v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce Ceské pojistovny a. s., ktera byla u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 2 Afs 178/2005. Podle stézovatele je tedy zfetelny pomeér



Nao 36/2007 - 66

uvedeného senatu k projedndvané véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 40/2007 vcetné predpokladu
jejiho posouzeni na zakladé jiz jednou vysloveného zavéru, ktery stézovatel napadl
v pfedmétné kasacni stiznosti. St€zovatel proto navrhuje ptidéleni véci k pfezkoumani jinému
senatu, nez ktery rozhodl pod sp. zn. 2 Afs 178/2005.

K namitce podjatosti se vyjadiili stézovatelem uvedeni soudci 2. sendtu,
tj. JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simi¢ek a JUDr. Karel Simka. Shodné uvedli,
7ze nemaji Zadny vztah k véci samé ani k jejim wcastnikim a neni jim zndma ani Zadna
skutecnost, kterd by je z rozhodovani ve véci vylucovala. Uplatnénou namitku s divodem
podjatosti diky ptedchozimu rozhodovani v obdobné véci nepovazuji za divodnou.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.), soudci jsou vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zdkona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi
soudu a v fizeni zatim mulze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Piedseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny sendt. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssispravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat. V dané véci byl rozhodnutim o namitce podjatosti povéien
v souladu srozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2007 devaty senat
tohoto soudu.

Stézovatel divod podjatosti jmenovanych soudct shledava v zavéru, ke kterému
dospél tento senat v jiné, dle jeho nazoru obdobné, véci. Domniva se proto, Ze v jeho ptipadé
bude rozhodnuto v dusledku jiz vysloveného pravniho ndzoru predem znamym zplisobem,
pficemz tento predpoklad stejného posouzeni povaZuje za nepfipustny. S timto nazorem
vSak nelze souhlasit.

V § 8 odst. 1, vét¢ posledni, s. t. s. je vyslovné uvedeno, ze divodem vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednadvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Predvidatelnost rozhodnuti v pripadé skutkové
a pravné obdobnych véci neni negativnim, nybrz Zadoucim jevem. Ustanoveni § 79 odst. 1
zdkona ¢. 6/2002 Sb., zdkona o soudech a soudcich, ukladd soudci vykladat zakon
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi a rozhodovat v ptfiméfenych lhitach bez prutaht,
nestrann¢ a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisSténych v souladu se zékonem.
Povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti je tedy seznamit
se se vSemi okolnostmi piipadu a spravné aplikovat zakon. Je tedy logické, ze v pripade
obdobnych skutkovych a pravnich okolnosti by mél byt zdkon vyloZen stejné. Ptipad,
kdy by senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal odlisny pravni nazor oproti jiz vyslovenému,
zakon pfipousti, ale stanovi pro n¢j v § 17 a § 18 s. . s. povinny postup. Z uvedené¢ho
je ziejmé, ze predpoklad rozhodnuti senatu Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s jiz diive
vyslovenym pravnim nazorem nemitize byt bez dal$iho vyrazem podjatosti soudct senatu.

Se zietelem k tomu, ze divod uplatiovany stézovatelem, tj. vylouceni soudcii
z projednavani a rozhodovani této véci pro jejich rozhodovani v jiné¢ vécné totozné véci,
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neni divodem zplsobilym vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudcti, kteti v dané véci
maji rozhodovat, a dale vzhledem k tomu, Ze sami tito soudci se neciti byt z projednavani
arozhodnuti véci vylouceni, neshledal devaty senat NejvysSiho spravniho soudu navrh
stézovatele na vylou€eni soudct zprojedndvani a rozhodovani této véci divodnym,
a proto rozhodl tak, Ze vySe jmenovani soudci 2. senatu nejsou z projednavani a rozhodovani
véci, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 40/2007, vylouceni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



