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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
BENLUX s.r.o. v likvidaci, IC 62362640, se sidlem Bruzovska 3204, Frydek-Mistek,
jednajici likvidatorem spoleCnosti Ing. Vaclavem Khynem, adresa pro dorucovani
Nerudova 703, Frydlant nad Ostravici, proti zalovanému: Financ¢ni rFeditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 6. 10. 2006, ¢.j.22 Ca 161/2006 - 37, o namitce podjatosti vznesené viici
soudctim Nejvys§iho spravniho soudu JUDr. Marii Ziskové, JUDr. Josefu Baxovi
a JUDr. Lence Kaniové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa
aJUDr. Lenka Kaniovd nejsou vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 132/2006.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel doméha zruSeni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni vychazelo z toho, Ze stéZovatel
nereagoval na vyzvu krajského soudu, aby dolozil svou majetkovou situaci.

Navrhem podanym v zdkonné lhut¢ uplatnil Zalobce ndmitku podjatosti viici
ve vyroku uvedenym soudcim Nejvyssiho spravniho soudu. Ditvod podjatosti pak spatiuje
v tom, ze tito soudci hodlaji rozhodovat v dané véci, aniz by se zabyvali tim, Ze stézovatel
musi byt zastoupen advokatem, kterého Krajsky soud v Ostravé odmitl ustanovit, ackoliv bylo
soudu znamo, Ze stézovateli byl odcizen veskery majetek, takze nema prostfedky, aby si mohl
advokata opatfit. StéZovatel je toho nazoru, Ze mu je upfeno pravo na spravedlivé soudni
fizeni, nebot’ tim, ze nebude zastoupen, je jiz predem diskvalifikovan.

Ve svém vyjadieni k podané namitce podjatosti vSichni jmenovani soudci uvedli,
ze nemaji zadny vztah k ucastnikiim fizeni ani k projednédvané véci.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle téz ,s. 1. s.”), podle
kterého jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomeér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupcim je dédn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
veci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo
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v jeho rozhodovéni v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodii uvedenych
v § 8 s.T.s. predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiat svému
zakonnému soudci s tim, Ze pfisluSnost soudu i1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfisluSnost stanovil, je tato zdsadn¢ dana
a postup, kterym je véc odnimana pfislusSnému soudci a ptikazéna soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloudit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodu, které mu
redln¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujat¢ a spravedlivée.

Jde-1i o diivody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomer k
véci mize vyplyvat piedev§im z ptfimého pravniho zdjmu soudce na projednavané véci, tedy
zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Soudcliv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim miZe byt zaloZen piedev§im
pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, mulzZe jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové diivody zjevné dany nejsou a Zalobce je ani nenamital.

Jde-li o diivody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce z ditvodu
jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a 0cel tohoto ustanoveni spociva
ve vyjadieni principu instanéni oddélenosti fizeni pied jednotlivymi funkéné piisluSnymi
soudy jako zaruky vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy
proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,,pfedchozi soudni fizeni*
interpretovat tak, ze tutéz véc nemiize u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu
projednévat arozhodovat stejny soudce. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé bylo vydano predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou, je
patrné, Ze ani zde diivod podjatosti dan neni.

Obecné je tfeba také fici, Ze podjatost soudce zasahuje do principu nezéavislosti
soudce. Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvoii pilif
demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce z projedndvani a rozhodnuti véci postupem
podle § 8 odst. 1 s. . s. Ize jen vyjimedné a ze skuteéné zavaznych divodi. Zadny takovy
diivod ovSem nebyl pii projednadvani namitky podjatosti v dané véci shledan. Ze vSech téchto
divoda pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro uplnost a ve vztahu k charakteru podané namitky jesté zdej$i soud zavérem
dodava, Ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zéastupce zalobce neni divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), jak plyne z konstantni
judikatury zdej$iho soudu (naptf. z rozsudku ze dne 28.4.2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovan jako ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



