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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce M. K.,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, v fizeni o nadmitce podjatosti vznesené v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 1 Nc 6/2007,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek meni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti této véci.

Odidvodnéni:

Navrhem podanym u Kra_]skeho soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) napadl
stézovatel postup spravnich organd, konkrétnd Ufadu prace v Ostravé, Ceské spravy
socialnitho zabezpeceni, Okresni spravy socidlniho =zabezpefeni Ostrava — mésto
a Ministerstva prace a socialnich véci, a to ve véci své zadosti o pfiznani plného invalidniho
dichodu.

Krajsky soud, ktery v&c projedndva pod sp. zn. 1 Nc 6/2007, ptedlozil véc NejvysSimu
spravnimu soudu, nebot stéZovatel ve svém nedatovaném podani doruceném krajskému
soudu dne 10. 5. 2007, mimo jiné uvedl: ,,... k mé osob¢ jste podjaty, uz pred léty jste fesil
muj ptipad pod zn. 40 C 54/94-14...“, coz bylo krajskym soudem posouzeno jako uplatnéni
namitky podjatosti, o které je dle ust § 8 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), opravnén rozhodnout Nejvyssi
spravni soud.

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek ke vznesené namitce
podjatosti uvedl, ze ke stézovateli ani k projednavané véci neméd zadny osobni vztah.
Ptipustil, Ze u Okresniho soudu v Ostravé mohl soudit sté¢Zovatelem zminénou (ziejmé
pracovnépravni) véc sp. zn. 40 C 54/1994, ovSem na to si pro odstup Casu jiz piesné
nepamatuje.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni mize Gcastnik nebo osoba zi¢astnéna na fizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvéd€l; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit
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pii tomto jedndni. K pozdé¢ji uplatnénym ndmitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni NejvysSi spravni soud, a je-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich vyjadieni.

Ptedpokladem pro zajiSténi zaruky sprdvného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v Zaddném osobnim stavu
k ucastnikiim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vyloueni soudce je soudciv pomér kvéci, kucastnikim
nebo k jejich zastupcim, pificemz zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednéval
anebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho
organu. Pomér k véci vyplyva piedevSim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v ptipadé, kdyby byl sam Gcastnikem fizeni, nebo v ptipadé, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotfen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem
nez z dokazovani pii fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani). Soudcliv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muiize byt také zalozen
piedevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napt. vztahem ptatelskym ¢i naopak
zjevné nepratelskym. V postupu soudce pii projednavani konkrétni véci se totiZ projevuje
samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt diivodem k pochybnosti
o nepodjatosti soudce.

Zakon na druhou stranu vylucuje, aby diivodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti
mohly byt okolnosti, které¢ spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projedndvané véci,
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, coz je pravé v projedndvaném piipadé ze strany
stézovatele namitano. Pokud je tedy dovozovana podjatost soudce JUDr. Petra Indracka
z dlivodu projednavani jiné véci stézovatele v minulosti, lze plné¢ odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované
pod €. 53/2004 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,podil soudce na rozhodovani
v ,,predchozim soudnim Fizeni” ve smyslu § 8 odst. 1 s. V. s., ktery zaklada duvod
pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupne, ,,predchozim
soudnim Fizenim “ neni Fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz ucastniku.*

Ze vsech shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudce JUDr. Petra Indracka za divodnou, coZ vyjadfil ve vyroku

tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s.t.s.). Ve véci bude proto dile rozhodovat shora uvedeny
soudce Krajského soudu v Ostravé.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



