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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Dr. Ing. Z. H., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Teplice,
Dlouha 31/63, proti zalovanému: Ufad priamyslového vlastnictvi, Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, o piezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
8.7.2005, ¢.j. 0O-9657, o navrhu zalobce na vylouceni soudct Méstského soudu v Praze
z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca
220/2005,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova
a Mgr. Jaromir Sklendf n e j so u vyloueni z projednavani a rozhodnuti pravni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 220/2005.

Odiavodnéni:

U Me¢éstského soudu v Praze probihd od 15.8.2005 ftizeni o zalobé zalobce
o pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 7. 2005, ¢&. j.
0-9657. Méstsky soud v Praze nafidil jednani na den 28. 2. 2007, to pak pielozil na zadost
zastupce zalobce na den 28.3.2007 a déale pak na den 27.4.2007. K tomuto jednani
se dostavil Zalobce a jeho zéastupce a dals$i osoby k nému piedvolané. Z obsahu protokolu
o jednani pfed Méstskym soudem v Praze ze dne 27. 4. 2007 vyplyva, ze po zahéjeni jednani
zalobce prednesl, ,,...ze za zdsadni vadu povazuje, ze zalovany nezkoumal nabyvaci titul
Ceského statu, ktery v roce 1948 ukradl cely podnik Becherovka, véetné prav a nemél nikdy
pravo pozdgji tento podnik privatizovat. Zalovany ani tento soud se nezabyval zakladem véci,
tedy hmotné¢ pradvnim titulem, zda ten, kdo je zapsan jako vlastnik ochranné¢ znamky,
je skuten& jejim vlastnikem. Zalobce vyslovuje podjatost tohoto soudu, ke kterému nema
diivéru a domniva se, Ze vSe bylo pfedem dohodnuto.“ Jednani bylo Mé&stskym soudem
v Praze odroCeno za tucelem ptedlozeni véci NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o vznesené nadmitce podjatosti.

Usnesenim ze dne 9. 5. 2007, €.j. 5 Ca 220/2005 - 94 Mé&stsky soud v Praze vyzval
zalobce, aby ve lhité 15 dnli od doruceni vyzvy odivodnil svoji namitku podjatosti. Toto
usneseni bylo doruc¢eno Zalobci i jeho zastupci dne 16. 5. 2007. Pisemnosti ze dne 28. 5. 2007
zalobce doplnil své diivody v nichz spatiuje podjatost vSech ¢leni sendtu takto:

- soudci nejsou nestranni;
- nebyl protokolovan pfednes zalobce a jeho pravniho zastupce tak, jak byl pfednesen,

a to ani k vyslovné Zadosti zalobce
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- soudkyné konstatovala, Ze zalovany porusil zdkon, ale toto zjiSténi nebylo
protokolovano;

- soudkyné zapomnéla na dikazy predlozené Zzalobcem, na dlikazy Zalovaného
nezapomn¢éla;

- soud posuzuje véc jen tak, jak se mu hodi, nevzal v tvahu namitky Zalobce, zalobce
tak nabyl dojmu, Ze celda véc je jiz pfedem rozhodnuta a domluvena, soud nechce
uznat pravo zalobce, protoZe si to n¢kdo nepieje a nékdo to nechce;

- soud se nechce zabyvat véci samou, tj. podstatou véci, tj. tim, Ze zalobce prava
k ochrannym znamkam zdé&dil, kdyZ jeho pfedek tato prava ziskal platné darovaci
smlouvou, stat tato prava vroce 1948 ukradl, zalobce tato prava nemuze uZzivat,
protoze je zalovany nezdkonné pievedl, soud neposkytuje jeho praviim ochranu jak je
podle Ustavy zavazan.

Zalobce se tak domahal, aby soudci (viichni &lenové senatu) byli vyloudeni z projednavéni
a rozhodnuti v jeho vécech.

Podle rozvrhu prace M¢éstského soudu v Praze véc projednava senat tohoto soudu
ve sloZzeni JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Jaromir Sklenaf. Tito soudci
se k ndmitce Zalobce vyjadiili tak, ze se neciti podjati ve vztahu k projednavané véci, nemaji
pomér k véci, ani k Gi€astnikiim fizeni ¢i k jejich zastupclim.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. soudci jsou vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k €astnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. ucastnik nebo osoba zc¢astnéna na fizeni muize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li dvod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi. Namitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.
O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud,...

Néamitku podjatosti soudci Méstského soudu v Praze rozvrhem prace tohoto soudu
povérenych projednavanim a rozhodnutim pravni véci ucastnikti, neshledal Nejvyssi spravni
soud diéivodnou. Zalobce ziejmé zjistil diivod podjatosti u jednani dne 27. 4. 2007 a namitku
u tohoto jednani také uplatnil. Uplatnil ji tedy v¢as. Namitku vSak konkrétn¢ neodivodnil,
ackoliv byl Méstskym soudem poucen v souladu se zdkonem ¢. 150/2002 Sb., (dale s. f. s.)
ze tak musi ucinit. Jediny konkrétni diivod je v jeho tvrzeni, ze ,,nebyl protokolovan piednes
zalobce a jeho pravniho zastupce tak, jak byl pfednesen, a to ani k vyslovné zadosti zalobce*.
Z obsahu protokolu o jednani ptfed Mestskym soudem dne 27.4.2007 vSak nevyplyva,
7e by zalobce nebo jeho zéastupce vznesli namitky proti protokolaci. Podle ustanoveni § 49
odst. 4 s. . s. jednani zahajuje a tidi predseda senatu, o namitkach proti opatieni predsedy
senatu pii fizeni jednani rozhoduje usnesenim senat. Navic zalobce v namitce podjatosti
ani neuvadi konkrétni skute¢ny obsah tvrzeného pfednesu. Ani tato namitka tedy zalobcem
nebyla zdivodnéna a nebyly uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZz je dovozovana.
Nad ramec tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze u jednani se protokoluje podstata
pfednesu, navrhu apod., nikoliv doslovny ptednes. Ostatni divody vylouceni tvrzené
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zalobcem jsou jen ve zcela obecné poloze, bez konkrétnich skute¢nosti a tedy nedostacujici
k vylouceni soudcii z projednavani a rozhodnuti pravni véci ticastnikd.

K vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy, je-li
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze 1 pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat. Subjektivni hledisko ucastnikli fizeni, v daném piipad€ Zalobce,
je podnétem pro rozhodovani, avSak rozhodovani o této otazce se musi dit vylu¢né na zakladé
hlediska objektivniho. Objektivni ditvody pro vylouceni soudcti Méstského soudu v Praze
JUDr. Evy Pechové, Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenafe z projednavani
a rozhodnuti pravni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 220/2005 nebyly
shledany.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



