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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: R. V.,
zast. JUDr. Mgr. Bohdanem Zatkem, advokitem se sidlem Rytifska 403/16, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha3, P. O. BOX 78, protirozhodnuti zalované ze dne 23.9.2015,
&. CPR-17593-3/CJ-2015-930310-V238, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 44 A 79/2015-49,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Bohdanu Z4¢kovi, advokatu,
se priznava odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Policie CR, Krajskeé reditelstvi policie Stredoceského kraje, odbor cizinecke policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ulozil
zalobci rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a9 a § 119 odst.
1 pism. c) bodu 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, stanovil na 3 roky. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
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zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Zalobce se proto domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného zalobou u méstského soudu.

[2]  Méstsky soud jeho zalobu na jednani dne 6. 1. 2016 zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Navrh upusténi od spravniho vyhosténi méstsky soud odmitl jako neptipustny,
nebot spravni vyhosténi vtomto pripadé neni sankci. Dalsi namitky zalobce tykajici
Ve .. V/ Ve*V/ / v . ’ \4 a4 Ve Ve VvV v
se nepouzitelnosti jeho drivéjsi vypovédi, osobnich vazeb zalobce v CR ¢i nepfiméfené
tvrdé délky ulozeného vyhosténi shledal méstsky soud taktéz nedavodné. Méstsky soud se
dale vyjadril k zalobcem navrzenym dikazim. Odmitl pfitom provést jako dikaz
predlozené pojistky zdravotniho pojisténi, nebot se vztahuji teprve k dobé po vydani
napadeného rozhodnuti. Navrh dikazu Cestnym prohlasenim télesné postizeného souseda
zalobce, podle néhoz o néj zalobce pecuje, resp. toto tvrzeni, shledal méstsky soud
\4 v / / 4 . 4 v v eV _V 4 4
opozdénym. K obecnym namitkdm o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve
4 4 v/ 4 v / /v v \4 / . . 4 ’
spravnim rizeni méstsky soud taktéz obecné konstatoval, Ze takovymi vadami spravni
rozhodnuti netrpi.

v . .
II.  Struné shrouti argumentd v kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného alinku.
V kasacni stiznosti v podstaté rekapituluje namitky uplatnéné v zalobé. Je presvédcen,
\4 4 4 V_V 4 4 4 vV Vv v / v 4
ze spravni vyhosténi ma charakter trestni sankce. Stézovatel mél byt pouden o pravu
nevypovidat. Trva také na tom, ze vypovidal pod stresem a tlakem udalosti, proto nemuze
byt jeho vypovéd brana jako relevantni. Dale trva také na tvrzeni, ze spravni organ vibec
4 / / 4 .. o / 4
neprokazal tvrzeny skutkovy stav, resp. neprokazal jej bez duvodnych pochybnosti.
Napriklad vibec neprokazal, ze po ulozeni predchoziho spravniho vyhosténi stézovatel
skuteéné nevycestoval. Proto nemuze byt tato skuteCnost pficitana ktizi stézovatele.
Navic, i kdyby tomu tak bylo, spravni organ vibec nezohlednil, Ze by takové vycestovani
vV v 4 M i Vv i / 4
tézko bylo mozné v situaci, kdy stézovatel nedisponoval platnym cestovnim dokladem.

[4]  Stézovatel povazuje za nemistné oduvodnéni ulozené sankce spravniho vyhosténi
tim, ze se na Uzemi CR zdrzuje bez platného osobniho dokladu. V dobé rozhodovani

4 4 4 * Vv vV M v i / vV 4 4 Ve ..
spravniho organu se totiz stézovatel zjevné neorientoval v urednich zalezitostech, jinak by
si jisté potrebné doklady opatfil. Spravni organ dale neSettil ani dalsi zasadni dusledky

/ 4 V_V 4 M 4 v 4 4 Vv X / 4 eV
spravniho vyhosténi, tj. miru naruseni osobnich vazeb stézovatele v CR; pobyva zde jiz 8
let, z toho 5 az 6 let na soucasné adrese. Stabilnost a pevnost osobnich vazeb stézovatel
dolozil cestnym prohlasenim svého souseda. Na zavér stézovatel zopakoval, ze
z pochopitelnych osobnich davodu a ze strachu zapomnél ve spravnim fizeni uvest, ze
v zemi puvodu v soucasnosti dluzi lichvarim cca. 8.000 dolart, které si pUjéil na stavbu
domu a které neni schopen splatit. V pripadé navratu na Ukrajinu by tak mohla byt velmi
realné ohrozena jeho osobni prava.

[5] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze trva na svych zavérech

v napadeném rozhodnuti, na které soucasné odkazala. Navrhla, aby soud kasacni stiznost
4

zamitl.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Stézovatel podal kasaéni stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud posoudil jeji divodnost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divods; zabyval se pritom 1 vadou, kterou by byl povinen se zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., L. B.).

[8] Piedtim, nez se NSS mohl vyslovit k dGvodnosti kasaéni stiznosti, k namitce
VvV . . ’ 4 /7 4 vV, V ’ /7 v ’
stézovatele vyjasnil také otazku povahy spravniho vyhosténi a navazujicich kasacnich

namitek [II.A.].

I A. Povaha spravniho vyhosténi uloZeného v ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi
[9]  Stézovatel jak v zalobé tak v kasacni stiznosti setrvava na svém nazoru, ze ulozené
’ 4 vV _V 7. 4 4 / Vv / v Ve o
spravni vyhosténi je trestni sankci. Proto pry mél byt ve vztahu k nému prizpusoben
postup spravniho organu ve spravnim fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento pravni nazor stézovatele je nespravny.
Spravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu je definovano jako ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gizemti, a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje
zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz
pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestni fizeni, ale spravnim opatfenim
omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu_(k tomu viz napt. rozsudky NSS ze
dne 14. 7. 2005, ¢&. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS, a ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 Azs
125/2004-54, ¢. 846/2006 Sb. NSS).

[11] K charakteru spravniho vyhosténi se vyjadioval i Evropsky soud pro lidska prava,
ktery se dne 5. 10.2000 vyslovil tak, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, ktery obsahuje
specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinct, daly staty jasné najevo svou vuli
nezahrnovat tato ¥zen{ do pole ptisobnosti ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Proto rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu avyhos$téni cizincu
nedavaji vzniknout sporu o ob¢anska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o
opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Opatent
zakazu pobytu se netyka ani opravnénosti trestniho obvinéni. Zakaz pobytu na uzemi
statu nema v Clenskych statech Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatfent, které
ve vétsiné statli muze byt rovnéz pfijato spravaim organem, je svou povahou specifickym
preventivnim opatfenim v oblasti kontroly ptistéhovalectvi a netyka se opravnénosti
trestniho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Skuteénost, Ze je
pfijato pfipadné i v ramci trestniho fizeni, nemuze zménit jeho preventivni podstatu (blize
rozhodnuti Maaouia proti Francii, ¢. 39652/98). Vyhosténi stézovatele je proto opatrenim v
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oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli trestni sankeci (srov. takto jiz rozsudek NSS ze dne
1. 2. 2006, ¢j. 2 Azs 107/2005-60).

[12] Proto vsechny namitky stézovatele, vyplyvajici z tohoto jeho nespravného
pravniho ndzoru (fj. namitka, Ze nebyl poufen o privu nevypovidat, namitka
neprokazovani skutkového stavu v mire absence divodnych pochybnosti, namitka
nepfimérené tvrdosti ,sankce® vyhosténi a navrh na jeji moderaci soudem), jsou
nedtvodne.

[1.B. Namitky nespravné zjisténého skutkového stavu spravnim organem

[13] Stézovatel namitl, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén i zjinych davodd;
zejmeéna ze nebylo prokazano, ze stézovatel poté, co mu bylo ulozeno prvni spravni
vyho$téni v roce 2013, nevycestoval ztzemi CR. Nasledné oviem zcela nelogicky a
protichudné uvadi, ze to ani nebylo mozné, protoze nemél u sebe platny cestovni doklad.
Ani tuto skutecnost vsak pry spravni organ vubec nezohlednil. Dale stézovatel tvrdi, ze
spravni organ nefetfil ani jeho pevné osobni vazby v CR, zejména souseda, o kterého
pecuje a jehoz lestné prohlaseni predlozil. Zavérem stézovatel dodal, ze .,z pochopitelnych
osobnich divodii a také ze strachu® zapomnél ve spravnim rizeni uvést, ze v zemi puvodu ma
v souCasnosti obrovské dluhy a boji se navratu na Ukrajinu z obavy pfed véfiteli. Ony
spochopitelné osobni divody” ovsem nijak blize nespecifikoval.

[14] K tomu NSS uvadi nasledujici. Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici
pro véc rozhodné skuteCnosti. Dne 15.12.2014 provadéla hlidka spravniho organu L
stupné pobytovou kontrolu na stavbé rodinného domu v obci Sulice. Z tredniho zaznamu
Policie vyplyva, ze po prijezdu hlidky se jedna ze zde pracujicich osob snazila skryt za
betonovym plotem. Jelikoz se jednalo o ciziho statnitho prislusnika bez platného
cestovniho dokladu a bez prokazani pobytového opravnéni na Gzemi CR, byla tato osoba
zajisténa a eskortovana k provedeni dalsich Gkont. Nasledné bylo zjisténo, ze se jedna o
stézovatele. Dale spravni organ zjistil, ze se stézovatelem bylo jiz v minulosti vedeno
4 7 V7 4 4 4 vV _V 4 4 Ve v 4 /4 4 V.V 4 4
spravni fizeni o spravaim vyhosténi, které skonéilo udélenim spravniho vyhosténi s délkou
4 4 4 / 4 vV / o / 4 4 4 M
trvani zakazu vstupu na Gizemi po dobu 6 mésica. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26.3.2013. Spravni organ L. stupné zahajil dne 15.12.2014 se stézovatelem fizeni
4 4 V_V 4 4 / Vv vV / Vv M
o spravnim vyhosténi a za timto ulelem byl stézovatel v tyz den vyslechnut (viz protokol
/ v / 4 4 M
o vyslechu ze dne 15. 12. 2014 zalozeny ve spravnim spisu).

[15] Béhem vyslechu byl stézovatel vyslovné dotazan na své spolecenské, kulturni a
rodinné vazby v CR, zda by vycestovani do zemé ptvodu bylo zasahem do jeho rodinného
zivota, zda by jeho vycestovani znemoznovala néjaka jemu znama prekazka, zda po
prvanim ulozeni spravniho vyhosténi opustil CR, zda nahlasil na Policii ztratu svého
cestovniho dokladu, ¢i jestli pozaduje vyrozumét o svém zajisténi néjakou osobu blizkou
. / / Vv / v v 4 vV 1V vV 4 v
nebo zastupitelsky urad své zemé. Na vSechny tyto otazky odpovédél stézovatel zaporné,
/ V. Vv v v /v 4 v \4 M / v P
protokol o vyslechu vlastnoruéné podepsal, vcetné prohlaseni, ze nepozaduje vypoved
doplnit o dal$i skutecnosti, a tlumocnika nezada. Soucasti vyslechu byla takeé otazka, zda se
citi fyzicky a psychicky zpusobily k sepsani protokolu o vyslechu. Na tuto otazku
odpovédeél: ,,Ano, jsem v porddku.“ Nasledné, dne 20. 2. 2015 byl stézovatel vyrozumén o
moznosti seznamit se se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti, uvedenou
moznost vsak stézovatel nevyuzil.
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[16] Vychazelli spravni orgin ztakto provedeného dikazu v souvislosti s dalSimi
skutkovymi zji§ténimi (neexistence platného pobytového titulu stéZovatele na tizemi CR),
nelze jeho tvrzeni povazovat za nepodlozena. Ve stézovatelové vypovédi neni zadna
zminka o tom, ze by byl rozrusen nebo ze by mél strach vypovidat, o rodinnych ¢i jinych
vazbach v CR, nap¥. na souseda, &i nemoznosti jeho vycestovani v dasledku strachu pred
jednanim véfiteld. Tyto skuteénosti mohl a mél stézovatel uvést jiz u vyslechu. Pokud tak
neucinil, nelze jeho naslednou snahu spocivajici ve zpochybriovani vlastnich tvrzeni
povazovat za relevantni. Timto zpGsobem stézovatel znaéné zpochybnil svou vérohodnost
a vérohodnost naslednych vysvétleni, pro¢ se na tzemi CR zdrroval neoprivnéné.
Spravnimu organu pfitom ani v odvolacim fizeni nenabidl Zadné relevantni dikazy, které
by jeho zménénou vypovéd vérohodné dokladaly.

[17] Pokud jde o Cestné prohlaseni souseda, které stézovatel predlozil teprve pti jednani
méstského soudu, a o tvrzeni o lichvafich na Ukrajiné, se NSS ztotoznil se zavéry
méstského soudu na s. 6 napadeného rozsudku. Tyto skutenosti stézovatel mohl a mél
tvrdit jiz pred spravnim organem L. stupné (§ 82 odst. 4 spravniho radu), navic zalobni bod
o hrozbé ze strany ukrajinskych lichvara uplatnil stézovatel opozdéné, v rozporu s § 71
odst. 22§72 odst. 1s. 1. .

[18] Nejvyssi spravai soud znovu upozortiuje 1 na protichudnost vyjadreni stézovatele,
pokud jde o existenci platného cestovniho dokladu a dusledka ztoho vyplyvajicich.
Na jednu stranu stézovatel popira své puvodni tvrzeni u vyslechu, ze po ulozeni prvniho
vyhosténi v roce 2013 neopustil tzemi CR. Na druhou stranu vsak tvrdi, ze bez platného
cestovaiho dokladu opustit uzemi CR ani nelze. Tato vyjadfeni spise svéd¢i v neprospéch
stézovatele a ve prospéch zavéru, ktery dovodily spravni organy, ze stézovatel
nerespektoval jiz prvni ulozené spravni vyhosténi. Navic, ani v dobé rozhodovani NSS
4 . v VvV 77 M 4 Ve Vv M 4 4
neni vyjasnéno, zda stézovatel opravdu vyviji snahu si cestovni doklad opatfit. Jiz u jednani
v v / Vv Vv / 4 4 v v /4 v
pred méstskym soudem totiz stézovatel usty svého zastupce uvedl, ze v soulasné dobé
usiluje o vytizeni potfebnych dokladt, tentyz tyden mu mél byt vydan cestovni doklad
(¢. 1. 47 spisu méstského soudu). V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze .k [vyfizeni
osobnich dokladd] v soucasnosti dochazi.“

[19] Je pravda, ze cizinec a lastokrat ani oblan se nemusi zcela pfesné orientovat
Ve Ve 4 4 / V. 4 /4 Ve 4 M Ve /4 / v oV
ptivyrizovani Urednich zalezitosti. To je prirozené. Takovy argument ovSem nemuze
oduvodnovat skutecnost, ze stézovatel si dosud nevyridil potfebné povoleni k pobytu,
resp. ze v dusledku toho si ho vibec ani nezafizoval. Musel si byt védom, Ze se na uzemi
CR zdrzuje neopravnéné. Stejné tak musel znat pravni nasledky z toho plynouci, protoze

eV . / Vv 4 v/ 4 4 4 vV _V 7 v / ’
jiz jednou byl Gcastnikem fizeni o spravnim vyhostént, jehoz vysledek navic nerespektoval.

[20]  Kasacni stiznost neni proto divodna.

[21] Na zavér zdejsi soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze ve véci bezodkladné rozhodl,
nerozhodoval jiz o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[22]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[23] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v Vv v VU / v 4 4 4 /4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni
Ve . . .7 sv/ / / o Ve

¢innosti nevznikly, proto ji zdejsi soud nahradu nakladu nepfiznal.

[24] Ustanovenému zastupci se dle § 35 odst. 8 s. t. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti, porada s klientem dolozena zaznamem ze dne 6. 1. 2016, ¢. 1. 3 spisu NSS)
a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, tj. ¢astka
2x3100 K¢ plus 2 x 300 K¢, celkem 6800 K¢. Ustanoveny zastupce v kasaéni stiznosti
uvedl, Ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, proto mu zdejsi soud éastku odpovidajici
této dani nepfiznal. Odmeéna za zastupovani bude ustanovenému zastupci proplacena
z uctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. tnora 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



