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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zastoupen
JUDr. Karlem Bockem, advokiatem se sidlem NaDPofi¢i 1199, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
za Ucasti osob z(castnénych na fizeni: I) Frygesta a. s., se sidlem 1. maje 741, Frydek-
Mistek, zastoupena Mgr. Jifim Kabud'ou, advokatem se sidlem tamtéz, a I) S. H., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2012, ¢. MSK 102909/2012, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 22 A
117/2012-65,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, &. 22 A 117/2012-65,

v /7
serusi.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 31. 7. 2012,
¢j. MSK 102909/2012, se ru$i avécse mu vraci k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 8 876
K¢, a to k rukam JUDr. Karla Bocka, advokata se sidlem Na Porici 1199, Frydek-

Mistek, ve lhaté 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci
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[1] Obecni Grad Baska rozhodnutim ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 1711/2010/Fol/PK-01,
zamitl zadost zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné pristupné
Gcelové komunikace na pozemcich parc. ¢. 2009/13 v k. 4. Baska, parc. ¢. 7294/6 a parc. C.
7294/4 v k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2011, & j. MSK 66253/2011,

Ve v | 4 4 4 v / . 4 4
zrusil a véc vratil spravnimu organu L stupné k novému projednani.

[2] Nasledné dne 9. 8. 2011 wvydal Obecni dfad Baska rozhodnuti
C.j. 711/2010/Fol/PK - 01, kterym zadost zalobce opétovné zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti se zZalobce odvolal, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo zalovanym dne 21. 12.
2011, ¢. j. MSK 217798/2011, zruseno a vraceno k novému projednani.

[3] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 1711/2010/Fol/PK-01, Obecni Grad Baska
zadost zalobce zamitl. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce odvolal; zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti I. stupné potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). V ni zpochybnil tvrzeni, ze se v daném misté vefejné pristupna
/v ’ . I, 5 v / / . Ve «
ucelova komunikace nenachazi, nebot pres uvedené pozemky prochazela ,odjakziva“,
minimalné 50 let. Zalobce soudasné predlozil listinné dukazy o jeji existenci. Dale namital,
v 4 4 4 Ve /4 /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 v/ M M A v
ze spravni organy neprihlédly k tvrzeni Gcastniku spravniho fizeni, kteri existenci verejné
pristupné Gcéelové komunikace shodné potvrdili. Zalobce byl v ¢ervenci 2002 jako ¢len
zastupitelstva obce Staré Mésto pfitomen pri vefejném projednavani a schvalovani
Gzemniho planu, ve kterém je stavajici verejné pfistupna Uclelova komunikace pres
pozemek parc. ¢. 7294/6 zakreslena a fyzicky existuje dosud, nebyla nijak zrusena. Zalobce
upozornil na to, ze v pribéhu biologické rekultivace pozemkt parc. ¢ 7294/2 a 7295
nedoslo k vytyceni verejné pristupné ulelové komunikace; pozemky byly po rekultivaci
zapsany jako parc. ¢. 7294/6 - trvaly travni porost — zemédélsky pudni fond. Uvedena
Gcéelova komunikace proto nyni fyzicky probiha pti okraji hranice k. 4. Baska po dnesnim
pozemku parc. ¢ 7294/6. K pozemku zalobce parc. ¢. 7294/4 Glelova komunikace
minimalné od roku 1960 vzdy vedla, coz prokazuji i listinné dikazy, a tvrzeni zastupca
/v V. 7 V7 / vV N 4 : «
osoby zucastnéné na rizeni 1), tedy spolecnosti Frygesta, a. s. (dale jen ,Frygesta®), o opaku
neni pravdivé. Zalobce komunikaci uziva desitky let a zadna jind k jeho pozemkim
nevedla a nevede.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Krajsky soud oznacil vsechny namitky zalobce za nedtivodné, ptisvedcil tim tedy
posouzeni véci odvolacim organem - stézovatelem. Za divodnou povazoval pouze namitku
tykajici se tizemniho planu. Uvedl, Ze v projednavané véci neni sporu o tom, Ze se na
danych pozemcich nachazi Géelova komunikace. V letech 2000-2002 byla vlastnikem
pozemku parc. ¢. 2009/13 obec Staré Mésto. Tento pozemek vznikl oddélenim z pozemku
parc. ¢. 2009/3 tak, ze obec jeho ¢ast jako vlastnik prodala osobé zalastnéné na fizeni 1).
Byla-li obec vlastnikem predmétného pozemku v uvedenych letech, mohla projevit svou
vuli a vefejné deklarovat, Ze se jedna o jeji majetek darovany obecnému uzivani. Krajsky
soud odkazal na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 22
Cdo 3158/2009, dle néhoz pravni skutecnosti, kterd ma za nasledek vznik ¢i autoritativai
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4 M / Vv /4 . 4 / 4 4 . 4 4 4 v/
potvrzeni existence ucelové komunikace, neni Gzemni plan, jehoz funkci neni pfimo
v/ 7 4 o /4 4 v v . 4 4
upravovat uzivani pozemku. Uvedené zavéry vsak podle krajského soudu neplati pro
v/ M . 4 A 4 / ’ ’ .

pripad, kde pozemek je ve vlastnictvi téze obce, ktera o Uzemnim planu rozhoduje.
Schvalovani Gzemniho planu i jeho konceptu totiz nalezi zastupitelstvu obce, které je
soucasné nejvys$im organem obce ve vécech majetkovych. Deklaruje-li zastupitelstvo ve
vztahu k majetku ve vlastnictvi této obce (zde prostfednictvim Gzemniho planu) vetejné, ze
se jednd o majetek ,darovany“ vefejnému uzivani, potvrzuje tim, ze k darovani tohoto

M /4 v/ / 4 v v M . v 01/ 4 v/ / 4
majetku obecnému uzivani doslo a Ze je i souCasnou vuli obce obecné uzivani tohoto

. v ~ / v v oV . 01/ / .
majetku strpét. Zalovany se vsak skuteéné projevenou vuli obce nezabyval, jeho
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Z téchto divodt krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Kasacéni stiznost

[6] Zalovany (dale jen stézovatel®) podal proti rozsudku kasaini stiznost.
S rozsudkem krajského soudu nesouhlasi z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

Vv v 4 Y . . /4 o . \4 ’ . 4 4 v/ 4 v ’
s. . s. V kasacni stiznosti zejména zduraznil, ze v ramci dokazovani v tizeni o urceni
pravaiho vztahu se neuplatni zasada materialni pravdy v rozsahu stanoveném § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nybrz spravni organ vychazi jen z téch dikazd, které navrhli
/v 7 . v/ 4 4 4 4 oV ’ 4 . 4 . /
UCastnici rizeni. Spravnl organ muze dokazovani doplnit, shleda-li to nezbytnym pro
rozhodnuti ve véci, nemusi tak vsak uéinit. Nema tedy povinnost zjistovat stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti; tento zavér plati i pro organ odvolaci.

[7]  Spravni organ ma dle § 7 spravniho fadu postupovat vici Gcastnikim nestranné,
vyzaduje od vSech zGc¢astnénych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.
Dle nazoru stézovatele tak spravni organy postupuji stejné jako soudy - zde odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 23/2013-53,
ve kterém zduraznil, ze neni jeho ukolem domyslet si, k Cemu presné se namitky
stézovatela vztahuji; soud ma byt nestrannym rozhodcem sporu. Rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
konstatoval, ze neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty
& zalobu podporoval. Tim by se stal advokatem Zalujici strany. Zalobce v dané véci
netvrdil, ani ze doslo k deklaraci darovani majetku obce jejim zastupitelstvem, ani ze by
k nému mélo dojit schvalenim uzemniho planu. Nelze pominout, ze zalobce v roce 2008
pozadoval pro sebe a dalsi vlastniky ztizeni cesty po okraji pozemku parc. ¢. 2009/3.
Témto dalsim vlastnikim sam zfidil vécna bfemena. Nesledoval tedy zajmy verejné, nybrz
soukromeé. Jeho zadosti obec Staré Mésto nevyhovéla, jelikoz v izemnim planu z roku
2002 neni cesta na pozemku ¢. 2009/3 vyznacena. Stézovatel se nezabyval vykladem
deklarace zastupitelstva obce o ,darovani“ komunikace vefejnému uzivani, jelikoz k zadné
takové deklaraci nedoslo.

[8]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud postupoval pfi hodnoceni otazky deklarace
zastupitelstva obce o ,darovani“ dotCeného pozemku vefejnému uzivani zpusobem,
ktery Nejvysst spravai soud v citovanych rozsudcich oznalil za nepfijatelny. Krajsky soud
zaroven spravnim organum ulozil, aby se zabyvaly projevenou vuli zastupitelstva v letech
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2000 - 2002 pfi schvalovani tzemniho planu. Dle stézovatele zastupitelstvo svou vili jasné
vyjadtilo v roce 2008, kdy nevyhovélo zadosti zalobce o ztizeni cesty. Tento projev lze

Ve \4 o . vV . 4 ’ v/ / ’
vylozit pouze tak, ze zde nebyla vile darovat majetek obce verejnému (obecnému) uzivani.
Z téchto dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalobce

9] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze ackoliv se neztotozuje
plné s hodnocenim krajského soudu (predevsim s nedtvodnosti vsech ostatnich zalobnich
bodt), navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud potvrdil napadené rozhodnuti. Ma vsak za to,
\4 . / v v \4 4 Ve o 4
ze krajsky soud mél vSechny zalobni body oznacit za davodné.

[10] Osoby zicastnéné na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a nejsou zde ani jiné davody pro odmitnuti kasacni

A% M v/ o v 7 % M M M vVv/ 4 4

stiznosti pro nepfipustnost. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud

4 M4 i / o o Ve a
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.1.s.).

[12] Vprvni fadé je treba podotknout, ze zde neni sporna samotna existence
komunikace, v predmétném misté, ani skutecnost, ze se jedna o komunikaci tcelovou.
Neni ani sporna skutecnost, ze soucasny vlastnik (osoba ztcastnéna na rizeni 1/), nikdy s

v . / v/ 7 4 i i M 4 / vV s v i
verejnym uzivanim komunikace nevyslovil souhlas. V projednavané véci je treba posoudit,
zda v minulosti byl nékterym z predchozich vlastniki pozemkd vysloven souhlas s

v . / v/ / 4 i / v M M v 4 4 v - 4
verejnym uzivanim komunikace, ktery by bylo mozno posoudit jako vénovani vefejnému

v/ 7 4 M M 4 4 M 4 v 4 4 vV - 4
uzivani. V souvislosti s tim byl napaden nazor krajského soudu, zda k vénovani vefejnému
uzivani muze ze strany obce dojit v ramci procesu uzemniho planovani. Sporné téz zustava
posouzeni nutné komunikaéni potfeby ve vztahu k dotéenym pozemkam.

V. A Prekrocent Zalobnich bodii krajskym soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se musel pred meritornim posouzenim jednotlivych namitek
zabyvat tvrzenim, dle néhoz krajsky soud neptipustné rozsiril zalobcem uplatnéné zalobni
body. Zalobce v bodé 3 Zaloby obecné uvadél, Ze jako zastupitel byl p¥tomen u zpracovéani
Uzemniho planu obce Staré Meésto, v Cervenci 2002 pak u vefejného projednavani
Uzemniho planu, ve kterém je zakreslena stavajici vefejné pristupna ucelova komunikace
pres pozemek parc. ¢. 7294/6 a je presvédCen, ze fyzicky tato komunikace existuje dosud.
Uzemni plin by Fadné projednin sdotéenymi organy statni spravy, organizacemi a
sousednimi obcemi. Spolecnost Frygesta neméla k dzemnimu planu a k ulelové
komunikaci vedené pres uvedeny pozemek Zidné nimitky ani pFipominky. Zalobce
neargumentoval tim, ze doslo k verejné deklaraci vénovani majetku obce jejim
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zastupitelstvem vefejnému uzivani. Netvrdil ani, Ze by k tomu mélo dojit schvalenim
Gzemniho planu.

[14] Dle konstantni judikatury ma soud plnit funkci nezavislého rozhodce sporu,
aniz by se priklanél na jednu ¢i druhou stranu. Procesni roli soudu - a jeho povinnosti
zarover - je zajistit rovnost Ucastniki po celou dobu soudniho fizeni a chranit ji tam,
kde by mohla byt ohrozena. Dle &. 96 odst. 1 Ustavy CR ,[vSichni #castnici ¥zeni maji
pred soudem rovnd prava“; dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,[v]sichni
vcastnici jsou si v 7izeni rovni.“. Tato ustanoveni byla vyloZena napf. ve stézovatelem
citovaném rozsudku roz$iteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS: ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zddd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev wvile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich 1 v dalsich fazich ¥izeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastnikii 7izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se
md vyjddrit a k cemu ma predloZit protiargumenty. (...) [Mlira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.“. V rozsudku ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 23/2013-53, Nejvyssi spravai soud zdUraznil, ze ,neni jeho itkolem domyslet si,
k Cemu presnése ndmitky stéZovatelii vztabwji. 'V momenté, kdy by soud nad rimec
argumentace stézovateli vyhleddval skutecnosti svédcici v jeho prospéch, ztratil by svou funkci
nestranného rozhodce sporu.”.

[15] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze soudni fizeni spravni je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v podané zalobé nastavil referencni
ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodu do znaéné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Spravni soud nesmi rozsirovat mantinely potencialni
ochrany, které je zalobce povinen vymezit v zalobeé.

[16]  Zalobce se viak v Yalobé omezil na konstatovani, e v izemnim planu je zakreslena
stavajici vefejné pristupna ucelova komunikace v trase puvodni parc. ¢. 7295 pres pozemek
parc. ¢.  7294/6, timto tvrzenim prokazoval prabéh cesty. Neargumentoval vuli
zastupitelstva darovat komunikaci vefejnému uzivani ani netvrdil, ze by k tomu doslo
schvalenim {Gzemniho planu. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byly namitky
zalobce v tomto sméru obecné, krajsky soud je vSak nad ramec zaloby konkretizoval,
precizoval a v odivodnéni vytvoril argumentacni konstrukei, ktera nebyla obsazena v
zalobé. I zjudikatury tohoto soudu plyne, Ze obecnost uplatnénych davodu kasacni
stiznosti jde zasadné k tizi stézovatele. Soud ma za to, ze tyto zavéry formulované ve vyse
citovaném rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 3/2008-78 jsou platné i ve vztahu k
zalobé (resp. zalobnim bodim) a krajskému soudu. Krajsky soud tedy nepfipustné
prekrocil obsah zalobniho bodu €. 3 a rozsifil prezkum vlastnimi argumenty, vyhledaval



10 As 242/2014

tak namisto zalobce vady napadeného spravniho aktu. Timto ptistupem porusil zasadu

/ 4 / Vv 4 o ./ v M eV M 4 M i v 4 4 4
rovného postaveni Ucastnikd, vyjadrenou jak vjiz citované Listiné zakladnich prav a
svobod, tak 1 v § 36 odst. 1s. 1. s.

[17] Nad ramec vyse uvedeného lze kzavérim vyjadfenym krajskym soudem
podotknout, Ze ani v pfipadé radné uplatnéného zalobniho bodu ohledné projevu vile
obce jakozto predchoziho vlastnika pozemkd, by provéfeni této skuteénosti nemohlo vést
k zavéru o darovani komunikace v zalobcem uvedeném rozsahu k obecnému uzivani.
V roce 2002, kdy mélo k projevu vile dojit, obec jiz nevlastnila pozemek parc. ¢. 7294/6,
ktery byl prodan spolecnosti Frygesta v roce 1992. Pozemek parc. ¢. 2009/13, na ktery by
se teoreticky mohl projev vile zastupitelstva v roce 2002 vztahovat, tedy predstavuje
pouhou ¢ast celové komunikace, nejedna se o celou jeji délku. Zaveéry ohledné pripadného
udéleni souhlasu k verejnému uzivani ze strany obce jakozto predchoziho vlastnika by
bylo mozno vztahnout pouze k jednomu useku ucelové komunikace, vedoucimu po
hranici pozemku parc. ¢. 2009/13 (tehdy 2009/3).

V. B. Podminky verejného uzivani iicelové komunikace

[18] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné struéné shrnout pravani Gpravu tykajici
4 v/ / /7 IV / M 4 / v 7/ 4 i

se vymezeni a uzivani ucelovych komunikaci, aby mohly byt kasacni namitky posouzeny

v sirsich souvislostech.

[19] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je lelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii“. Tyto komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi.
Zakon o pozemnich komunikacich pocita isuéelovymi komunikacemi, které nejsou
pristupné verejné - jedna-li se o pozemni komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu,
které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7
odst. 2). Pro Ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich), které
1ze podradit pod pojem ,verejné uzivani“. Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci,
byt muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni institutem soukromého
prava, alejedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoli v
obcéanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-64).

[20] Z vySe uvedeného je zrejmé, ze obecné uzivani ulelové komunikace umisténé
na soukromém pozemku omezuje vlastnické pravo vlastnika pozemku. Ustavni soud se
touto otizkou zabyval napt. v nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ve kterém
mimo jiné konstatoval, ze bez nahrady lze vlastnické pravo omezit pouze se souhlasem
vlastnika. V pfipadé tzv. vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci definovanych v § 7
zakona o pozemnich komunikacich tedy musi vlastnik s omezenim vlastnického prava
v podobé obecného uzivani souhlasit. Proti vuli vlastnika dotéeného pozemku muze
vzniknout verejné pristupna Gcelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010
Sb. NSS, a ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 40/2011-99).

[21]  Souhlas vlastnika muze byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni. Pokud vlastnik se
ztizenim Uclelové komunikace projevil ¢i vyslovil souhlas, jsou jeho soukroma prava
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
nemuze byt nasledné vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas
udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22
Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
Géelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o dlelovou
komunikaci, vzniklou ze zidkona. Stadi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, nesouhlas by musel byt projeven aktivnim jednanim. Pokud vznikne Gcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - Ucelové
komunikace. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze ptipady, kdy je komunikace
nabyvana za zvlastnich podminek (napriklad restituce) od verejnopravni korporace (viz
napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim.

[22] Dalsi podminkou pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace je existence
’ ev/ . ’ . v 7 v . v ,
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby, pouze tehdy je splnéna podminka
proporcionality omezeni vlastnického prava. Splnéni této podminky je rozvedeno pod

body [24] a nasl. tohoto rozhodnuti.

[23]  Lze tedy shrnout, ze k tomu, aby komunikace byla oznacena za vefejné ptistupnou
% . . ’ / v ’ 4 ’ ’

Gcéelovou komunikaci, musi byt splnény podminky stanovené v § 7 zakona o pozemnich
komunikacich a podminky doplnéné judikaturou, tj. udéleni souhlasu s obecnym uzivanim
a nezbytna komunikaéni potfeba. Vsechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

V. C Posouzeni znaku nutné komunikacni potveby

[24] Jak je uvedeno vySe, krajsky soud se ve svém rozhodnuti vénoval pouze otazce,
Ve /. 4 4 /4 4 v A v v 4 4 i
zda pfi procesu izemniho planovani nedoslo obci jakozto predchozim vlastnikem jednoho
o v /4 4 / v/ / 4 v/ M i v . /
z pozemku k vénovani obecnému uzivani, dal$imi okolnostmi véci se nezabyval, pouze
v v Ve \4 4 4 i o 4 . VVv/ /4 4 Ve Vv
stru¢né oznacil zalobni namitky za neduvodné. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
napadaného rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s., tedy konkrétné pfi ovéfeni, zda je
rozhodnuti prezkoumatelné, dospél k zavéru, ze vadou nepfezkoumatelnosti trpi z
nékolika duvodu jiz rozhodnuti stézovatele, nasledné tedy i napadeny rozsudek krajského
soudu.

[25] Stézovatel se nevyporadal s radné uplatnénou odvolaci namitkou zalobce tykajici
se nezbytné komunikaéni potieby. Zalobce ve vSech svych podanich uvadél, e Géelovou
komunikaci uziva k prijezdu na pozemek parc. ¢. 7294/4 desitky let, nebot v lokalité
vlastni jesté dalsi tfi pozemky a jina Gcelova vefejné pfistupna komunikace zde nikdy
neexistovala, resp. neexistuje. Uvedena ulelova komunikace je prokazatelné uzivana jak
chodci (navstévniky blizké vodni nadrze Baska), tak vozidly (zejména vlastniky mistnich
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pozemkd, tedy ostatnimi Glastniky fizeni a navstévniky vodni nadrze Baska). Tento stav
byl dle Zalobce dlouhodoby a pokojny, avsak jen do doby, nez se vlastnikem pozemku
y Yy a pokojny ) y P
v /v v 4 v/ 4 4 v /7 4 4 o \4
parc. ¢. 2009/13 stala osoba zucastnéna na fizeni 1). Zavér spravnich organt o tom, ze
predmétné misto neni vyuzivano neuzavrenym okruhem osob, je podle zalobce v rozporu
se skute¢nosti. Ucelova komunikace slouzi k uspokojeni nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby; stézovatel vsak tyto namitky nijak nevyporadal.

[26] Nejvyssi spravni soud k podmince prokazani nutné komunikaéni potteby uvadi,
7e neni vjslovné stanovena zikonem, vyplyva viak z judikatury Ustavniho i sprivnich
soudu. Jak je jiz uvedeno vySe, pouze v pfipadé nezbytné komunika¢ni potreby lze
omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém se komunikace nachazi, oznacit
za proporcionalni. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné
Ucelove pozemni komunikace, musi byt dostatenym zptsobem zjistén verejny zajem na
obecném uzivani takové komunikace. Tento zajem spociva pravé v nezbytné komunikacni
potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, ze neexistuji komunikac¢ni
alternativy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As
44/2011-99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As
213/2015-14, soud konstatoval, ze ,[z]nak nutné komunikacni potieby se naopak zkoumd
vZdy ve vztabu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta pini roli
komunikacni  spojnice. Je to ostatné logické, nebot’ ve vztabu k verenosti -
jakozto neobranicenému a neuritému okrubu osob - by nutnou komunikacni potiebu
nenaplnila Zddnd dicelovd komunikace.“. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze
existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pfed omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobim. Ostatné jiz v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze ,zikon o zfizovini cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy
ustanovent jeho vyklddati restriktivné a nikoliv extenzivné...“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. I, roé. 1921, str. 251). Jinymi slovy, neni-li
naplnéna nutna komunikacni potreba, pak neni ani dost silny verejny zajem na omezeni
vlastnickeho prava.

[27]  Stézovatel se vsak zalobcem uplatnénymi namitkami tykajicimi se prokazani nutné
komunika¢ni potreby dostatené nevyporadal. V zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze v daném misté neexistuje komunikaéni potfeba vefejnosti, coz povazoval
za nezvratnou prekazku oznaleni cesty za verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Jinymi slovy, pokud neexistuje potfeba Siroké verejnosti uzivat komunikaci, nemutze byt
Y / ’ v . . ° ,e v . , ,

prohlasena za Gcelovou komunikaci pouze z divodu zajmu nékolika osob. Nad ramec této
Gvahy uvedl, ze komunikaéni potfeba nékolika vlastnikd pozemku je zajiSténa jinym
zpusobem. Z kopie katastralni mapy zjistil, ze pres lesni pozemky a pozemek oznaceny
jako ostatni plocha existuje pristup na pozemek zalobce parc. ¢. 7294/4 a dospél tak
k zavéru, ze lesni cesta (po které se neda projet autem) mj. pres pozemek parc. ¢. 2009/3
(lesni pozemek) umoziuje pristup k nemovitostem zalobce a dalsich vlastnikl. Zduraznil

v \4 . 4 i b 4 4 i v 7/ v v i i v . M
vsak znovu, ze se jedna o individualni komunikacni potfebu zalobce, nikoliv verejnosti.
Podle jeho nazoru pouze jednoznacné prokazana a skutena komunikacni potreba
verejnosti by byla nepochybné proporcionalni k omezeni vlastnického prava spolecnosti
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Frygesta. Nezbytna komunikacni potfeba omezeného okruhu osob podle stézovatele
nemuze byt divodem pro takové zasadni omezeni vlastnického prava.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak suvedenymi zavéry nesouhlasi. Jak jiz uvedl vyse,
nutnou komunikaéni potfebu je tfeba zkoumat vkazdém konkrétnim pripadé,
ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem, na zakladé analyzy jednotlivych komunikaénich

v 4 /4 / 4 ’ M V4 v 4 / \4 v /4
moznostl v daném uzemi. Nutna komunikaéni potfeba musi byt vztazena k nékterému
Y ’ ) ’ . ’ . ;. .
Ucelu stanoveného v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, tedy spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkdu (srov. Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M.: Zdkon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 56). Komunikaéni potteba jednotlivych
vlastnikG nemovitosti tedy mize byt pfi posuzovani splnéni podminek § 7 zikona o
pozemnich komunikacich relevantni a stézovatel jakozto spravni organ ji byl povinen
"4 v M i v/ v N /7 vV v v 4 v
radné posoudit, respektive pripadné vyvratit tvrzeni zalobce, podle néhoz byly zavéry
spravniho organu I. stupné nespravné a neodpovidaly skutecnému stavu.

[29] Z vyS$e uvedenych duvodi ma soud za to, ze jiz krajsky soud mél pfistoupit ke
zruseni rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost. Nelze z ného zjistit, jak se

VvV A4 4 M W4 v v / . 4 i M v v
stézovatel vyporadal srelevantnimi a fadné uplatnénymi namitkami zalobce ohledné
(ne)naplnéni nezbytné komunikacni potteby.

V. D Posouzenti trvani verejné pristupné icelové komunikace

[30] Rozhodnuti stézovatele je dale nepfezkoumatelné i ve vztahu k odvolacim

4 i 4 v v v 4 4 v/ / 4 /v 4 M M / M
namitkam zalobce ohledné strpéni obecného uzivani ucelové komunikace minulymi
vlastniky. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze komunikace byla pristupna ,odjakziva“, minimalné
vsak 50 let, a slouzila jako pfistup k tehdejsim polnim pozemkum.

[31] Zalobce v Fzeni pfed spravnimi orginy i v Fzeni pfed krajskym soudem nabizel
dikazy o existenci verejné pristupné komunikace v daném misté. Konkrétné jeji trvani od
»nepaméti“ prokazoval riznymi dokumenty, napt. mapou katastralniho (zemi Starého
Meésta, mapu Gzemniho rozhodnuti k tézbé jilu ze dne 30. 1. 1960, planem prostoru hlinisté
ze dne 23. 8. 1965, geometrickym planem na zaméfeni rekultivované Casti hlinisté ze dne
28. 9. 1972, snimkem mapy byvalého pozemkového katastru vyhotovenym dne 21. 9.
1993, kopii mapy byvalého pozemkového katastru ze dne 16. 1. 1997. Komunikace je téz
v v M 4 N4 . A M / 4 4 4
Cerné zakreslena jako stavajici stav v grafické dasti konceptu Gzemniho planu obce Staré
Meésto, a to v trase puvodni komunikace na pozemku parc. ¢. 7295, a v uzemnim planu
/4 M Vv v Vo 4 N4 M . / V7 7 4
samotném je rovnéz zakreslena Cerné jako stavajici komunikace v grafickeé ¢asti izemniho
planu.

[32] Zalobce vodvolini i v Zalobé tvrdil, %e chronologicky doloZil skuteénost,
ze ¢ast komunikace dodnes jako jedina zpfistupriuje pozemky parc. . 7294/4, 7294/1,
7294/8, 7294/9, 7294/10, 7294/11 a 7294/12. Spravni organ se vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nevyporadal s otazkou, zda soucasny vlastnik neni vazan souhlasem svého
pravaniho predchidce s vefejnym uzivanim Gcelové komunikace.
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[33] Nejvysst spravni soud k otazce prokazani existence a uzivani komunikace
v minulosti v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j.5 As20/2003-64, konstatoval, ze
wpritkaznost verejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého z vicastniki uZiviny od
nepaméti, je vzdy problematicka a spornd. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz sice nelze
zjistit, zda byla nékterym z  predchozich — vlastnikii  obecnému  uZivani vénovina,
76z vsak byla jako vereind cesta uZivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verejiné
pristupnou iicelovon komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. 5 As 27/2009-66,
& rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢ j. 1 As 76/2009-60).“ Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Zde vyslovil, ze ,[plotiZe ¢ini
ditkaz verejnosti starych cest, uZivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura
vychdazela z domnénky vénovini, bylo-li prokdzano, Ze cesty bylo uZivano trvale z naléhavé
potieby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti vereiné uZivana z naléhavé komunikacni
potreby, jde o dicelovou komunikaci.“. Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které
existuje-li naléhava komunikacni potteba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana
verejnosti, priemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery
z predchazejicich vlastnikd s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o verejné
ptistupnou tGcelovou komunikaci (viz rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42,
publ. pod ¢. 2826/2013 Sb. NSS).

[34] Judikatura se vyslovila i k vazanosti souhlasem s vefejnym uzivanim Glelové
komunikace, ktery udélil jeji ptedchozi vlastnik. Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. L. US 1378/11, judikoval, %e souhlas p¥edchoziho vlastnika s obecnym
uzivanim pozemku lze dedukovat z dosavadnibo uZivini cesty, pricemz roto omezeni
vlastnického prava by preslo i na soucasného vlastnika. Pokud komunikace jednou vznikne,
nemiize byt ndsledné Cisté jen na zikladé vile soucasného vlastnika zrusena, ale kazdy dalsi
viastnik je soublasem predchiidce vizin. Jestlize ovsem wverejnd vicelovd komunikace vznikla,
avsak bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil soublas, a to alespori konkludentni,
vyZaduje omezeni vlastnického prava nahradu [viz podobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. 2 As 44/2011-107, podle néhoZ se to ale déje typicky v pripadech
omezeni vlastnického prava ve prospéch zajmu na ochrané Zivotniho prostredi].“. Obdobné
v rozsudku ze dne 30.9.2009, C.j. 5 As 27/2009-66, soud konstatoval, ze ,pro posouzeni
konkludentnibo soublasu je podstatnd objektivni skutecnost, tedy jiz samotnd existence uzivané
cesty ,,od nepaméti“ a nikoliv subjektivni sdéleni predchozich vlastniki.“. Je také treba
zdGraznit, ze z posledné uvedeného judikatu vyplyva, Ze obecné uzivani cesty od nepaméti
bude vzdy ustit z naléhavé komunikaéni potfeby (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 As
32/2012-42).

[35] Stézovatel byl tedy povinen k namitkam zalobce posoudit, zda soucasny vlastnik

neni vazan souhlasem s uzivanim komunikace v minulosti, jinymi slovy, zda umoznil jeji

v/ / 4 /v v 4 Ve v/ /4 4 Ve

uzivani blize neuréenému okruhu osob, ¢i zda cestu uzivaly pouze konkrétni osoby. Pri

;e /7 LV o v .V . . ’ vV s v

tomto posouzeni je namisté dusledné odlisovat dva judikaturou dovozené znaky verejné

ptistupné Ucelové komunikace, tedy souhlas (pfedchoziho) vlastnika suzivanim a

M v /7 v VvV 4 M 4 v v v

nezbytnou komunikacni potrebu. StéZovatel namitky a tvrzeni zalobce dostatecné
nevyporadal a své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.
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[36] Lze tedy wuzavfit, ze prezkoumalli krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
které nebylo k prezkumu viibec zplsobilé, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006-91). Soudu tedy nezbylo, nez postupovat v souladu s judikaturou; neshledal ani
dtvody, proc se od stavajici rozhodovaci praxe odchylit.

VI. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud stézovatelem napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Prestoze jeho vyrokem bylo rozhodnuti stézovatele spravné zruseno, odivodnéni stoji
zcela na nespravnych davodech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75). Z vys$e uvedenych duvodu Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu - stézovatele, bylo jiz
v tizeni pred krajskym soudem zatizeno vadami, pro které mélo byt zruseno. V souladu s §
110 odst. 2 s. f. s. tedy pristoupil i ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Podle § 78 odst. 4 s.
f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.) véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému, ktery je podle odst. 5
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120's. f. s. ma
4 VvV / vV Vv /7 4 o v \4 / 4 [} . /v 4 .
Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladl proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Otazka uspéchu v fizeni o kasatni stiznosti vsak v
. ’ /4 v . 7. v v 4 / v 4 ’ . /4
projednavané véci neni jednoznacné dana vyrokem o zruseni rozhodnuti krajského soudu.
Zalovany se tohoto zruseni jakozto stézovatel domahal, aby obhajil spravnost a zakonnost
svého rozhodnuti a domohl se jeho ,obzivnuti“. Nejvyssi spravni soud sice rozhodnuti
krajského soudu zrusil, avsak zaroven zrusil irozhodnuti zalovaného, pouze z jinych
duvodu nezli krajsky soud. Stézovatele tak nelze ani Castené - komplexné nahlizeno -
povazovat za uspésného, nebot jim hajené rozhodnuti v koneéném dusledku neobstalo
(srov. také rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98). Nejvyssi spravai soud
v . V/V* o ’ v / v eV Vv . /
pouze zménil (a rozsiril) davody, pro které mélo byt zruseno jiz pred krajskym soudem.

[39] Vsouladu s timto zavérem Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni tak,
v 4 4 o v/ 4 v /7 /v i Ve * Vv M M 4

ze nahradu nakladt za rizeni o kasani stiznosti neptiznal ani zalobci, ani zalovanému.
Nicméné z divodu pravni jistoty Nejvyssi spravai soud pojal do vyroku III. vyrok o
nakladech ftizeni pred Krajskym soudem v Ostravé (na ktery by jinak bylo nahlizeno jako
na zruSeny v celém znéni). Pokud je tento vyrok jiz vykonan (coz lze predpokladat),
zalovany tim svoji povinnost splnil a neni mu ukladana opakované.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



