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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) M. Ri. a b) M. Ra., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokitem se sidlem
Blahoslavova 72/4, Pterov, proti zalovanému: Statutirni mésto Pferov, se sidlem Bratrska
34, Pferov, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne
23.9.2015,¢. 5. 65 A 51/2014 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Ustanovenému zastupci zalobci a) a b), advokatu Mgr. Pavlu Kuzilkovi,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v Castce
6.365 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vubytovné G., kde jsou oba zalobci hlaseni k pobytu, doslo 16.3.2013
k incidentu, kvuli némuz pfivolala majitelka ubytovny hlidku méstské policie. Po jejim
odjezdu pfivolal alobce a) rychlou zichrannou sluzbu a Policii CR, protoze dle jeho
tvrzeni jej prislusnici hlidky méstské policie napadli.

[2] V navaznosti na tuto udalost iniciovali zalobci nékolik fizeni, ktera v soucasnosti
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probihaji u spravnich organd i soudd. V nyni projednavané véci je prezkoumavana reakce
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zalovaného na tri stiznosti na postup zakrocujicich straznikt méstské policie, které zalobci
podali ve dnech 28. 3., 28. 4. a 12. 5. 2014.

[3]  Zalovany zalobcim pripisem ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. MMPr/038733/2014/ORG/Da, sdélil, ze do ukonceni vySetfovani incidentu na
ubytovné Policii CR nebude provadét dal$i tkony ve véci téchto stiznosti. V piipadé, Ze
policie zjisti pochybeni na strané straznikt konajicich sluzbu, které by nebylo
kvalifikovano jako prestupek ¢itrestny ¢in, postoupi cely spisovy material zalovanému
jako personalni stiznost.

[4] Dne 19.5.2014 podali zalobci prostrednictvim zalovaného ke Krajskému tradu

Olomouckého kraje zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravatho organu, jiz se
v M /4 i v / 4 \4 v/ 1 /v * Vv o

mél dle jejich nazoru dopustit zalovanym tim, ze dosud nevytidil stiznosti zalobct.

[5] Zalovany dne 20. 5. 2014 sdelil zalobcim pisemnosti
¢. j. MMPr/038733/27/2014/ORG, ze toto podani vyhodnocuje jako neduvodné a nebude
je postupovat krajskému Gradu. Dale uved], Ze jejich stiznosti posoudil dle obsahu a dospél
k zavéru, ze se nejedna o stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
by se muselo jednat o stiznosti proti nevhodnému chovani afednich osob nebo proti
postupu spravniho orginu, neposkytuje-li tento zikon jiny prostfedek ochrany. Ukony
strazniku v dobé vykonu sluzby se vsak ridi specialnimi zakony a nikoli spravnim radem,
stiznosti tak nemohly byt vytizeny dle § 175 spravatho fadu, z éehoz vyplyva, ze ve véci
nelze pouzit ani institut § 80 spravniho radu (ochrana proti nedinnosti). Dale zalovany
uvedl, ze aby bylo mozné véc vytesit jako personalni stiznost postupem dle Vnitfniho
predpisu ¢. 2/06, je nezbytné, aby nejprve policejni organ uzavrel, ze se ze strany straznika
nejednalo o trestny Cin ani prestupek, coz se vsak zatim nestalo. Z toho divodu posoudil
zalovany podani ze dne 19.5.2014 jako stiznost (namitku) proti zpusobu vyfizeni
stiznosti, ktera byla v souladu s predpisy vyfizena vedouci kancelare primatora.

[6] Dle zalobct byla reakce zalovaného natolik nekvalitni, ze vykazovala znaky
necinnosti. Proto podali ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouct zalobu, jiz
se domahali, aby bylo zalovanému ulozeno jejich stiznosti zcela vyridit.

[71  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. S odkazem na vlastni judikaturu
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a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze policie pfi vyfizovani stiznosti na
nedostatky v ¢innosti policisti postupuje dle § 97 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, pficemz subsidiarné se uzije Gprava dle § 175 spravniho radu. Tato
stiznost vsak neni navrhem, jimz by bylo zahajeno spravni fizeni. Spravni organ je povinen
tuto stiznost prosetrit, vysledkem Setfeni je poté zaznam do spisu, o némz je stézovatel
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vyrozumén (pokud o to pozadal) a ktery neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi. Za takoveé situace se nelze v pripadé nevytizeni stiznosti domahat ani
ochrany proti nedinnosti dle spravniho radu. Krajsky soud uvedl, ze tyto zavéry lze
vztahnout i na nyni projednavanou véc, byt vyfizovani stiznosti na Cinnost straznika
obecni policie neprobiha vzdy v rezimu spravniho radu.

[8]  Dale soud uvedl, ze vyfizovani stiznosti proti postupu pfislusniki obecni policie
je fizenim sui generis, v némz se objevuji jak prvky fizeni zahajovaného z moci Gfedni, tak i
prvky tizeni o zadosti. Vzdy jde vsak o dohledovy ¢ dozorovy prostiedek, jehoz vytizeni
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se neuskuteCniuje ve spravnim fizeni. Vnitfni predpis ¢. 2/06 statutarnitho meésta Prerova,
ktery obsahuje pravidla pro ptijimani a vyfizovani petic a stiznosti stejné jako spravni rad
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nespecifikuje, jaka opatfeni k napravé lze po shledani davodnosti stiznosti pfijmout.
V praxi se lze nejCastéji setkat svytkami, snizenim osobniho ohodnoceni ¢i jinym
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pracovnépravnim postihem Gredni osoby. Vysledkem vytizeni stiznosti tedy neni spravni
rozhodnuti ani osvédéeni. Proto se za této situace nelze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s. . s.).

[9]  Vnavaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. ¢. 2206/2011 Sb. NSS, se soud dile zabyval tim, zda by
zalobcim v dané situaci mohla nalezet ochrana pred nezikonnym zasahem zalovaného.
Dospél k zavéru, ze nikoliv. Tato ochrana je duvodna jen tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky dle § 82 s. f. s. Soudu pritom nebylo zfejmé, jak by zalobci mohli byt
nevyfizenim stiznosti pfimo zkraceni na svych pravech a jak by tento ,zasah“ mohl byt
proti nim pfimo zameéren.

II. Kasaéni stiZnost

[10] Zalobci (dale té% stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro jeho nezadkonnost.

[11]  Zpusob, jakym byly vytizeny jejich stiznosti, povazuji za neptijatelny. Zalovany
byl povinen sam posoudit, zda se jedna o stiznost personalni ¢i o stiznost dle spravniho
fadu, nikoliv tuto povinnost prenaset na stézovatele (véetné odpovédnosti za pripadny
procesni neuspéch). Zalovany si mél rovnéz vyzadat vysledky setteni Policie CR, podané
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stiznosti vyridit a odivodnéné zavéry jim oznamit. Doposud tak neucinil, coz stézovatelé
povazuji za projev neinnosti.

[12]  Zavér soudu o tom, ze vyfizovani stiznosti je postupem sui generis, ktery nepodléeha
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spravnimu tizeni, je dle stézovateli nespravny. Zalovany byl minimalné dle § 175
spravniho fadu povinen jejich stiznosti vyridit. I s ohledem na kvalitu vytizeni jejich
stiznosti je mozno postup zalovaného povazovat za projev neinnosti. V fizeni byly
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poruseny zakladni zasady spravniho fizeni a spravniho soudnictvi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobami opravnénymi.

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[15] DPodstatou kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatelim v pfipadé jejich
M M v/ 4 /v i v/ v 7 o v /4 M 4 v/
nespokojenosti s vyrizenim stiznosti na postup prislusnika meéstskeé policie nalezi ochrana

ve spravaim soudnictvi.

[16] Pravni Gprava obecni policie je obsazena v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ktery vSak proceduru vytizovani stiznosti na své zaméstnance nijak neupravuje. Za tcelem
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vyfizovani stiznosti dle zakona o obcich stanovuje rada obce vsouladu s
§ 102 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich, pravidla pro pfijimani a vyfizovani
petic a stiznosti. V Prerové je timto dokumentem Vnittni predpis ¢. 2/06, vydany Radou
mésta Prerova dne 18. 1. 2006. Prislusenému organu je zde ulozena povinnost se stiznosti
zabyvat, zjistit spolehlivé a pravdivé stav véci, spolupracovat s odbory magistratu a
zafizenimi mésta, jichz se stiznost tyka, ave spolupraci stémito odbory a zafizenimi
v/ v v Ve i 4 v 4 4 v - v J v
v pripadé potteby ucinit nezbytna opatteni k napravé. Uprava zde obsazena je v podstaté
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zpresnénim a parafrazi § 175 spravniho radu, ktery se ve své obecné roviné pouzije pro
/4 4 4 Ve 4 4 v / /v 4 M 4 4 /7 IV 4 Ve
podavani a vytizovani veskerych stiznosti proti nevhodnému chovani Urednich osob ¢i
proti postupu spravnich organt vramci celé vrchnostenské spravy, tedy ve vsech
ptipadech, kdy organy statni spravy i Gizemni ¢i jiné samospravy vykonavaji vefejnou moc.

[17]  Stiznost dle § 175 spravniho radu je pfitom ,poubym podnétem pro spravni orgin
napr. k provedeni stkoni v ramci sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nema pravni narok, aby na
zakladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné itkony.“ (srov. Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 688). Obdobné
stanovisko odborna literatura zastava i v pripadé posuzovani pripustnosti Ustavni stiznosti
v Hzeni pted Ustavnim soudem: stéZnost podle § 175 spravniho #idu neni povatovina za
prostiedek ochrany zdkladnich priv dle § 75 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(viz Filip. J. in Filip, J., Hollander, P., Simidek, V. Zikon o Ustavnim soudu. Komentat. 2.
vydani. Praha: 2007, s. 561). Tyto zavéry lze vztahnout i1 na nyni projednavanou véc.

[18] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze ,na vyrizeni stiznosti...neni pravni
narok a samotné jeji vyrizent jesté samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu. Navic o
vysledku Setvent a prijatych opatrenich se stézovatel vyrozumivd, jen pokud o to poZidal. Takovy
postup proto neskytd dostatecny prostor k poskytnuti ochrany (i ndpravy pred nezakonnym
zdsabem. Jednalo by se totiZ spise o formalni, neZ fakticky prostredek napravy a ochrany“ (srov.
rozsudek ze dne 17.12.2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. ¢.2339/2011 Sb.). Stiznost je
dohledovym ¢i dozorovym prostfedkem, ktery se realizuje mimo spravni fizeni.
Vysledkem vytizeni stiznosti neni spravni rozhodnuti.

[19] Stézovatelé podali zalobu dle §79 odst. 1 s.t.s., ktery umozriuje tomu, kdo
bezvysledné vylerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu, domoci se, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ nemél povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéent,
nebyla ani zaloba stéZovatelt divodna. Krajsky soud ji takto posoudil a zcela v souladu s
pravni Upravou i judikaturou zamitl.

[20]  Krajsky soud se zabyval rovnéz otazkou, zda mohl postup zalovaného predstavovat
nezakonny zasah, proti némuz by byla ptipustnd obrana prostfednictvim zaloby ve
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spravnim soudnictvi. Dovodil, ze nikoliv, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje a na
zavéry krajského soudu ohledné této otazky plné odkazuje. Nezdkonny zasah mohl
eventuelné spocivat v samotném postupu policisti pri incidentu na ubytovné G., proti
tomu v$ak zalobci brojili opozdéné (jak ostatné uzavrel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 209/2014 - 59).

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[21] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal namitky stézovatela divodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

[22] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
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s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladut fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméli Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni dinnosti
nevznikly.

[23] Stézovatelim byl krajskym soudem ustanoven zastupcem Mgr. Pavel Kuzilek.
Tento advokat je vsouladu s § 35 odst. 8 s.t.s. zastupoval i v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud urc¢il odménu advokata
dastkou 3.100 K¢ zajeden tUGkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenti s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v souladu s § 12
odst. 4 citované vyhlasky snizena o 20 % a nasobena poctem zastupovanych osob, celkem
4.960 K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢.
Protoze zastupce stézovatelt je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysSuje se odména o
castku odpovidajici této dani, tj. o 1.105 K¢. Celkova vyse odmény tedy cini 6.365 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2016

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



