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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné L.
V., zastoupené JUDr. Michaelem Mannem, advokitem se sidlem Brno, Hlinky 68,
proti zalovanému Méstu Kufim - Komisi pro projednivani pfestupkd, se sidlem Kufim,
Jungmannova 968/75, zastoupenému Mgr. Andreou Vovesnou, advokatkou se sidlem
Brno, Dvorakova 13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢. 5. 62 A 85/2014 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥izndvéi nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michaelu Mannovi, advokatovi se sidlem
Brno, Hlinky 68, se za zastupovani v fizeni 0 kasacni

stiznosti uréuje odména ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné doméhala ochrany
proti necinnosti zalovaného Mésta Kufim - Komise pro projednavani prestupkd (dale jen
»zalovany“ nebo ,prestupkova komise®) a usilovala o to, aby krajsky soud zalovanému
ulozil jednak povinnost postoupit podnét zalobkyné, evidovany
pod sp. zn. S-MK/14936/92/2006/KPPP, vécné prislusnému spravnimu organu, jednak
povinnost poucit zalobkyni o tom, o ktery spravni organ se jedna. Krajsky soud usnesenim
ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 62 A 85/2014 - 29, zalobu odmitl.
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Jak vyplynulo z odtvodnéni tohoto usneseni, krajsky soud dospél k zavéru, ze
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podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ve smyslu § 79
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), nejsou naplnény. Uvedl, Ze podminkou pro
podani tohoto typu zaloby je existence zakonem stanovené povinnosti spravniho organu
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vydat ve véci rozhodnuti, pfipadné osvédcéeni. Tato povinnost se tzce odviji od okamziku
zahajeni fizeni, nebot od tohoto momentu pocinaji plynout lhity k vydani rozhodnuti.
Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nicméné 1ze domahat pouze vydani rozhodnuti ve
véci samé, nikoli vydani procesnich rozhodnuti ¢i jiné aktivity spravniho organu,
napriklad postupu podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
V souzené véci se zalobkyné domahala postoupeni svého podnétu vécné prislusnému
spravnimu organu. Z zadnych podkladd, které byly krajskému soudu predlozeny, vsak
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nevyplynulo, ze by v zalobkyni oznaCené véci vibec kdy bylo néjaké spravni fizeni
zahajeno, tim méné, ze by dosud probihalo. Je naopak zfejmé, ze véc byla odlozena, nebot
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podané oznameni neodtvodrovalo zahajeni fizeni o prestupku. Za této situace nevznikla
zalovanému povinnost vydat (meritorni) rozhodnuti a nelze se domahat ani vydani
rozhodnuti o postoupeni véci, nebot to neni, jak krajsky soud v obecné roviné naznadil,
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 s. 1. s.

Proti vyroku I. tohoto usneseni (odmitnuti zaloby) broji zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznosti odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d)ae)s. f.s.

Stézovatelka predev$im nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zZe se zalobou na
ochranu proti neéinnosti nelze domahat vydani procesnich rozhodnuti nebo provedeni
jinych postupt. Trva na tom, ze prestupkova komise, ktera obdrzela podnét od Policie
Ceské republiky, méla véc postoupit spravnimu organu vécné prislusnému k projednani
daného skutku (nebot se, podle minéni stézovatelky, jedna o spravni delikt pravnické
osoby, nikoli o prestupek osoby fyzické) a soucasné o zpusobu vytizeni uvédomit toho,
kdo se na spravni organ s podnétem obratil (§ 12 spravniho radu). Prestupkova komise tak
ale neucinila aod roku 2006 o postoupeni nerozhodla; spokojila se stim, ze zahajila
prestupkové fizeni, ackoli se nejedna o vhodny postup pro feseni poruseni povinnosti
skoly zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi déti podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
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o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Skolsky zakon®). Stézovatelka namita, ze ji procesni postup
prestupkové komise jde k tizi také proto, ze pokud spravni organ véc nepostoupi a ani
nezahdji spravni fizeni (ptipadné ho ukondi), nemize se ten, kdo podnét podal, branit
ve spravnim soudnictvi zalobou na ochranu proti nelinnosti. S odkazem na rozsudek
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007 - 120, stézovatelka podotyka, ze pokud by spravni
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organ provadél nesmyslné a neucelné tkony, naptriklad s cilem protahovat fizeni, a toto
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jednani by se pro své dusledky dalo charakterizovat jako necinnost, jednal by v rozporu
s prikazem zabezpe(it ,,asovy rozmér ochrany prav jednotlivce®, o némz mluvil krajsky soud
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v napadeném usneseni. Pravé jednani zalovaného, ktery misto vécného Setfeni zpusobu
**V_V 4 v . v v / Vv v V. Ve Vv /7 vV 4
zajisténi bezpecCnosti ve skole nesmyslné a neulelné resil prestupek, podle minéni
stézovatelky k prutahim fizeni vedlo.
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Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze rozhodnuti o postoupeni véci prislusnému
organu neni meritornim rozhodnutim. Postup Zakladni skoly Jungmannova 813 v Kurimi
(dale jen ,zakladni skola“) predstavoval vyrazné poruseni jejich prav i prav jejiho syna.
I kdyby bylo informovani policie, k némuz stézovatelka pfistoupila, nesmyslné, mélo byt
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o predmétném skutku zahajeno fizeni samotnym zalovanym, coby zfizovatelem zakladni
skoly. K tomu stézovatelka uvadi, ze prestupkova komise organizacné spada pod Odbor
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spravni a vaitfnich véci méstského Gradu Kutrim; mésto Kufim je soulasné ztizovatelem
zakladni skoly. V tak malé obci jako je Kufim musel o podnétu stézovatelky ptislusny
odbor, zabyvajici se skolskou agendou, védét uz jen proto, ze stézovatelka vede kvtli svym
détem vice sporu. Stézovatelka tedy ma za to, ze o porusent jejtho prava a prava jejiho syna
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mél zalovany zahajit tfizeni z Uredni povinnosti, bez ohledu na to, zda prestupkova komise
postoupila podnét do vedlejsi kancelate ¢i nikoli. Stézovatelka apeluje na svédomitost
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spravnich organt pti feseni kazdé véci, ktera je predmétem fizeni. Ptipustnost zaloby na
ochranu proti neéinnosti stézovatelka dovozuje konecné i z formulace usneseni krajského
soudu ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 62 Na 3/2014 - 9, kterym byla osvobozena od soudnich
poplatkil a kterym ji byl ustanoven advokat; vtomto usneseni se konstatuje, ze se ji
zastupce ustanovuje ,pro sepsini Zaloby a zastupovini v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti, nebot’ Komise pro projedndvani prestupkd z¥izend Méstem Kurim se (...) nevidila
opatrenim proti necinnosti vydanym Krajskym sivadem Jibomoravského kraje dne 17. 4. 2014
Pravé sohledem natuto vétu je zavér krajského soudu o nepfipustnosti zaloby
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prinejmensim prekvapivy. Zavérem poukazuje stézovatelka i na nedostatek radného
pravniho zastoupeni zalovaného, nebot plna moc zalozena ve spisu krajského soudu je
datovana pred podanim zaloby a ve vztahu k jinému soudnimu fizeni. Ze vSech vyse
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uvedenych divodu navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ve
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vyroku L zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni uvedl, ze v pripadé stézovatelky nebylo

vedeno zadné spravni fizeni, v némz by porusil své povinnosti a nekonal; zminovana
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prestupkova véc byla odlozena jiz v roce 2006, nebot prestupkova komise neshledala pro
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zahajeni fizeni zadny dGvod. Elementarni podminkou pro uspésné podani zaloby na
ochranu proti necinnosti je pritom existence zakonem stanovené povinnosti spravaniho
organu vydat ve véci rozhodnuti, pfipadné osvédleni. Tato povinnosti nastava zahajenim
fizeni, od néhoz pocinaji plynout lhity pro vydani rozhodnuti. Domaha-li se stézovatelka
toho, aby byl jeji podnét postoupen ptislusnému spravnimu organu, domaha se fakticky
vydani rozhodnuti, které meritornim rozhodnutim neni. Ze vSech vyse uvedenych dtvoda
zalovany navrhl, aby byla kasalni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Pfed samotnym vécnym posouzenim kasalni stiznosti je treba upozornit, ze
stézovatelka namita existenci divodt vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a €)
s. I. s., prestoze z povahy napadeného usneseni prichazi v Gvahu pouze stiznostni divod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(naptiklad z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaného pod ¢.
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625/2005 Sb. NSS;  vSechna rozhodnuti zdejstho  soudu jsou  dostupna
z http://www.nssoud.cz) vyplyva, ze je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazi pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasaéni duvod dle § 103 odst.
1 pism. e) s. 1. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Ten v
sobé zahrnuje nejen nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ale 1
ptipadna procesni pochybeni spravniho soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela.
Pravni subsumpce kasacnich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.f.s.
je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. naptiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nejprve namita, ze v zalobé jako zalovaného
ozna¢ila Mésto Kutim, nikoli pfestupkovou komisi; vytykala tedy nelinnost jinému
organu nez tomu, ktery byl krajskym soudem uveden v zahlavi napadeného usneseni.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v samém avodu podané zaloby je skutecné jako
zalovany oznaleno Mésto Kutim, nicméné v dalsim textu zaloby pricita stézovatelka
necinnost olividné prestupkové komisi, uvadi-li napfiklad na strané druhé v odstavci
patém, ze: ,[kJomise véc na prislusny spravni odbor nepostoupila., ¢i na strané treti v odstavci
druhém, ze: ,[plredinim véci na komisi a ndslednym odloZenim véci byla cela véc potichu
smetena ze stolu.“. Podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), mohou obce ztizovat jako svuj
zvlastni organ komise k projednavani prestupku. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze
prestupkova komise je specialnim organem obce, jemuz je vyhrazeno projednavani
vymezeného okruhu prestupkd. Proto oznacila-li sama stézovatelka jako zalovaného
obecné ,,mésto Kurim*, priemz v textu zaloby uptesnila, ze nedinnost fakticky vytyka jeho
sprestupkové komisi®, nelze krajskému soudu vytykat, ze za zalovaného oznadil pravé tento
organ obce; tvrzeni, ze krajsky soud jednal v postaveni zalovaného s jinym subjektem, by
bylo projevem prepjatého formalismu. Oznadeni zalovaného zvolené krajsky soudem
zdejsi soud navic bez pochybnosti akceptoval také proto, Ze se nevymyka zptsobu, jakym
se tento organ konstantné oznacuje sim ve svych rozhodnutich.

Pied vyporadanim dal$ich kasalnich namitek povazuje zdej$i soud za vhodné
shrnout obsah skutkového stavu tak, jak vyplynul z kopie predlozeného spravniho spisu.
Dne 26. 5. 2006 kolem 7:45 privedla stézovatelka svého syna, M. V., toho ¢asu zaka prvni
tridy zakladni $koly, na ranni vyucovani a predala ho, za ptitomnosti reditele skoly, tfidni
ulitelce Mgr. D. B. Pridinou tohoto postupu byly dtivéjsi nedovolené odchody M. V.
z budovy skoly, které feditel skoly kladl stézovatelce, jakozto zakonné zastupkyni, k tizi
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(s poukazem na povinnou s$kolni dochazku, za jejiz zajisténi odpovidaji rodice,
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a s varovanim, ze dal$i nedovolené odchody se stanou predmétem Ssetreni prislusnych
spravnich organd). Ttidni uditelka M. V. od stézovatelky prevzala a po kratké domluvé
stran jeho nedovolenych odchodt ho vyzvala, aby se odebral do tfidy. Soudasné pozadala
sluzbu, aby zamkla $atnu tfidy 1. C tak, aby se M. V. nemohl ptezout a znovu utéci.
Navzdory témto opatfenim jmenovany ze Skoly kolem osmé hodiny odesel, o ¢emz tfidni
ulitelka neprodlené telefonicky informovala stézovatelku, ktera jiz z okna svého bydlisté
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vidéla, jak jeji syn sméfuje domd. TéhoZ dne se stéZovatelka dostavila na Policii Ceské
republiky - obvodni oddéleni Kufim, kde stran vyse popsaného skutku ucinila oznament,
nebot méla za to, ze se zakladni skola ,nemiiZe vyviékat ze své odpovédnosti, kterou zajisté
v dobé vyucovdni k nezletilym détem ma“. Na podkladé stézovatel¢ina oznameni a vysvétleni
podaného ze strany tfidni ulitelky oznamila policie véc dle vécné a mistni prislusnosti
prestupkové komisi jako podezfeni ze spachani prestupku. Jak dale vyplyva z protokolu ze
dne 10. 7. 2006, ¢. j. MK/14936/2006/KPPP, prestupkova komise pfipad podle § 66 odst. 3

pism. a) zakona o prestupcich odlozila, nebot k zahajeni fizeni o prestupku neshledala

dtvod.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka opakované a nedspésné zadala
o nahlédnuti do spisu sp. zn. S-MK/14936/92/2006/KPPP (dale téz jen ,prestupkovy
spis“); poprvé se tak stalo jiz v srpnu roku 2006. Dalsi zadost ze dne 3. 7. 2013 opirala mj.
o nazor, ze jako zakonny zastupce nezletilého ditéte je ve smyslu § 28 spravaiho radu
Ucastnikem fizeni; soucasné zpochybnila vécnou prislusnost prestupkové komise a tdajnou
odpovédnost tridni ulitelky za domnély prestupek, nebot podle jejtho nazoru
[podporeného odkazem na § 164 odst. 1 pism. h) skolského zakona] za zajisténi dohledu
nad zaky odpovida feditel zakladni skoly. Je ptitom ztetelné, ze stézovatelciny zadosti o
nahlizeni do prestupkového spisu Gzce souvist s tzv. ,kuratorskym“ spisem sp. zn. Om
323/02+T, vedenym organem socialné pravni ochrany déti. Starosta mésta Kutim vsak
stézovatelce nahlizeni do spisu odeprel s odivodnénim, ze ani ona, ani jeji syn Ucastniky
fizeni nebyli (nevystupovali v pozici osoby obvinéné zprestupku ¢i poskozené
prestupkem), a ze k nahlizeni do spisu neni dan ani pravni zajem nebo jiny vazay davod.
Stézovatelka se proto obratila na Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale téz jen ,krajsky
urad) s podnétem k uplatnéni opatfeni proti necinnosti; ten dne 17. 4. 2014, ¢. j. JMK
27104/2014, prikazal necinné prestupkové komisi, aby ve stanovené lhuté umoznila
stézovatelce bud’ do spisu nahlédnout, anebo aby vydala usneseni, v némz nahlédnuti do
spisu odepre. V zavéru opatfeni proti necinnosti vyjadril krajsky Grad pochybnost ohledné
vécné prislusnosti prestupkové komise, nebot té nebyly k projednani svéreny prestupky
podle § 59 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti (dale téz
jen ,zakon ¢. 359/1999 Sb.“). Poté, co prestupkova komise svym usnesenim ze dne 30. 4.
2014, ¢.j. S-SMK/14936/92/2006/KPPP, stézovateléiné zadosti o nahlizeni do spisu opét (s
totoznym oddvodnénim) nevyhovéla, a poté, co krajsky afad svym rozhodnutim ze dne
16.7.2014, &.j. JMK 61667/2014, sp. zn. S-JMK 27104/2014 OSP, zamitl stézovateléino
odvolani do tohoto usneseni, se stézovatelka obratila na krajsky soud szalobou na
nedinnost. Stézejni zalobni namitka, Ze prestupkova komise méla véc postoupit
ptislusSnému spravnimu organu a dosud tak neudinila, oéividné reaguje na pravni nazor
krajského tradu, uvedeny v odtivodnéni opatteni proti necinnosti ze dne 17. 4. 2014, ¢. .
MK 27104/2014.

Pouze pro dokresleni Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup prestupkové komise
byl na popud stézovatelky proSetten Okresnim statnim zastupitelstvim, které stézovatelku
v srpnu roku 2014 informovalo, ze ,s obledem na skutecnost, Ze prestupek, jde-li vitbec o
néjaky, je tak jako tak prekludovin, nelze ani z pripadné dalsi pasiviry prislusného spravniho
organu dovodit, Ze by slo o trestny cin, nebot’ zde (...) jiz neni mozné pomysiné dosihnout
zmareni dileZitého iikolu iiredni osoby.” Dne 27. 8. 2014 stézovatelka Méstskému Gradu
Kufim a Méstu Kufim zaslala , Vyzou k ndpravé®, v niz mj. znovu vyjadrila presvédceni, ze
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prestupkova komise nebyla k projednani skutku vécné prislusna, aproto meéla véc
postoupit jinému (vécné prislusnému) spravnimu organu. Na tuto ,Vyzou k ndpravé”
odpovédel Méstsky Grad Kufim tak, ze se véci zabyvat nebude.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nezbytnost vyse provedené rekapitulace skutkového
déje a navazujictho postupu spravnich organd prameni zejména ze skuteCnosti, ze
stézovatelka v podané kasacni stiznosti na jednu stranu prestupkové komisi vytkla, ze
zahajila prestupkové fizeni (pfestoze se nejednalo o G¢inny nastroj reseni nastalé situace),
o nekolik radkt nize vsak namitala, ze ji skuteCnost, ze zadné spravni tizeni zahajeno
nebylo, jde ktizi, nebot je tim fakticky vyloudena moznost soudniho prezkumu
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procesntho postupu zalovaného. Z predlozeného spravniho spisu je nicméné bez
pochybnosti zfejmé, ze ve véci ,ponechani ditéte bez dozoru ze stramy skoly“ zadné
prestupkové rizeni zahajeno nebylo. Jak jiz bylo uvedeno, poté, co stézovatelka a tfidni
ucitelka jejtho syna podaly na policii vysvétleni ve smyslu § 12 zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceskeé republiky, byl skutek posouzen jako v Gvahu ptichazejici prestupek na tseku

4 */ 4 v 7/ 4 4 v 4 v 4
prace a socialnich véci ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich (ve znéni
U¢inném do 31. 5. 2006), a proto policie prestupek oznamila podle § 58 odst. 1 zakona o
prestupcich (ve znéni U¢inném do 31. 5. 2006) prestupkové komisi. Ta postupovala
v intencich § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich a véc odlozila, nebot doslé oznament
podle jejiho nazoru neodtvodnovalo ani zahajeni fizeni o prestupku proti Mgr. D. B., ani

/v . ’ v ’ v /N e Ve ’ /
postoupeni véci podle § 71 zakona o prestupcich. Odlozeni véci je pfitom ukonem, ktery
se déje jesté pred zahajeni prestupkového rizeni, coz vyplyva z celkové systematiky § 66
zakona o prestupcich. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o pfestupcich totiz stanovi, ze

4 4 4 *V v/ 4 7/ v v/ 4 . v /
spravni organ, aniz rizeni zahaji, véc odlozi pro nestihatelnost obvinéného, pro nedostatek
véku ¢i priCetnosti na jeho strané nebo zemrel-li obvinény z prestupku pred zahajenim
v/ 4 / v Vv \4 4 v - v/ / v /7 V7 4 vVv/ M
fizeni. Vyklad, ze pred odlozenim véci tu zadneé prestupkové fizeni nebézi, podporuje
rovnéz § 67 odst. 3 zakona o prestupcich, podle kterého spravni organ tizeni o prestupku
bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnu zahaji, pokud véc neodlozi nebo neshleda davod
pro postoupeni véci jinému organu. Spravni organ tedy nejdfive zvazi, zda prichazi v
Gvahu odlozeni véci ¢i postoupeni véci jinému organu, ateprve po vylouceni téchto
moznosti zahaji vlastni fizeni o prestupku. Ostatné, ani obsah prestupkového spisu, ktery
ma zdejsi soud v kopii k dispozici, nenasvéd¢uje tomu, ze by spravni fizeni ve véci
sponechant ditéte bez dozoru ze strany skoly“ bylo zahajeno.

V navaznosti na vyse uvedené je vhodné stéZovatelku upozornit, ze podle § 67 odst.

1 zakona o prestupcich se prestupky projednavaji z Giredni povinnosti (s vyjimkou tzv.
’ ’ v 0« ’ ’
»navrhovych prestupka® podle § 68 odst. 1 tohoto zakona). Podle § 67 odst. 2 zakona o
prestupcich je podkladem pro zahijeni fizeni oznameni statniho organu, organu policie
nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti
spravniho organu nebo postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. Toto oznamenti
o prestupku nicméné slouzi jen jako zdroj informaci pro Gvahu prestupkového organu, zda
M ’ o /. 4 ’ 4 v/ 4 Ve M M M / 4 v
jsou dany davody pro zahajeni spravniho fizeni, ¢i nikoli; nejde tedy o tkon, jimz se
prestupkové tizeni zahajuje nebo z néjz pro spravni organ povinnost zahdjit spravni tizeni
bez dal$tho vyplyva. Vyjimku predstavuji pouze jiz zminované ,navrhové prestupky®,
M v . 4 4 v 4 Vv v 4 4

taxativné vyjmenované v § 68 odst. 1 zakona o prestupcich; stézovatelka vsak netvrdi, ze
by v posuzované véci mélo ke spachani nékterého z téchto delikti dojit (potazmo, ze by
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jeji oznameni ze dne 26. 5. 2006, ucinéné u policejniho organu, mélo byt navrhem na
projednani prestupku).

Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, ze zalovany stran namitaného skutku spravni
v / v/ 4 M v/ 4 4 VO I v 4
(prestupkové) rizeni zahajovat nemusel, fizeni v dané véci zahajeno nebylo a zalovaného
tak nestihala logicky ani povinnost vydat v zakonem stanovenych lhttach rozhodnuti ve
v . 4
véci samé.

Pravé existence povinnosti spravaiho organu zahajit fizeni (pouze v jeho ramci lze
vydavat spravni rozhodnuti; srov. dikci ustanoveni § 9 spravniho fadu, ¢i pravani nazor
vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76) je esencialni podminkou, jejiz naplnéni musi byt v fizeni na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. zkoumano a prokazano.
Podle citovaného ustanoveni se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti |...)
domdbhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozbodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi mu k tomu primétenou lhutu (§ 81 odst. 2 s. . s.).
Dikci §79 odst. 1 s. 1. s. je nutno vykladat v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze ktereho vyplyva, ze zalobou na ochranu
proti necinnosti se nelze Gspésné domahat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno
spravni fizeni zahajit jen z moci Uredni a spravni organ pti vytizeni podnétu k jeho
zahajeni postupoval podle § 42 spravniho radu (obdobné téz rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 26.6.2007, ¢ j. 4 Ans 10/2006 - 59). Zavéry citovanych rozsudku lze analogicky
vztahnout i na prestupkové fizeni, nebot zminény § 42 spravniho radu odpovida dikei § 67
zakona o prestupcich. Konecné, zrozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2004,
¢.j.2 Ans 4/2004-116, ¢ ze dne 19. 8. 2009, €. j. 8 Ans 6/2009-83 (na ktery priléhave
odkazal v napadeném usneseni 1 krajsky soud), plyne, ze zalobou na nelinnost se nelze
domahat vydani procesniho rozhodnuti (napriklad usneseni o postoupeni véci podle § 71
zakona o prestupcich, respektive podle § 12 spravniho radu), nebo provedeni jiného
(neformalizovaného) procesniho kroku. V neposledni fadé zdejsi soud uz dlouhodobé
judikuje, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat vydani rozhodnuti
konkrétnitho obsahu ¢ rozhodnuti smétujictho k urlitému vysledku, nebof soud pti
rozhodovani o tomto typu zalob v zadném ptipadé nema suplovat ¢innost spravniho
organu a predjimat, jak ma byt v dané véci postupovano, potazmo rozhodnuto (srov.
napiiklad rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104).

Lze tak shrnout, Ze stéZzovatelka nemohla byt se svou zalobou uspésna hned
z nékolika divodti. Prvnim (a rozhodujicim) divodem je jiz vyse rozvedena tvaha,
podpofena rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, zZe
imanentni podminkou, za niz se lze ochrany proti nelinnosti spravniho organu domahat,
je existence probihajictho spravniho fizeni; pouze v jeho ramci lze pojmové uvazovat o
. . 4 ’ 4 / v - / v v / /
povinnosti spravniho organu wvydat rozhodnuti ve wvéci samé nebo osvédceni. Druhym
dtivodem je povaha rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatelka zalobou domahala. Uvedla-li
\4 v / v \4 M / v/ 4 /4
v zalobé vyslovné, ze navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému
postoupit jeji podnét prisluSnému spravnimu organu a zalovaného poudi, ktery spravni
4 . 4 v . v/ v / 4 M ’ 4 4 4 4
organ je v dané véci prislusnym, domahala se fakticky toho, aby byl spravni organ zavazan
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rozhodnout pfedem stanovenym zpusobem, coz odporuje povaze rizeni na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu. Nadto by takové rozhodnuti bylo povahy procesni a lezelo
by tedy i mimo defini¢ni znaky rozhodnuti ve véci samé. V neposledni radé, stézovatelce
M v v 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 M v
jakozto osobé, ktera se zahajeni spravniho fizeni domaha, nic nebranilo, aby se s podnétem
na zahajeni sankéniho fizeni sama obratila na spravni organ, ktery povazuje za vécné a
mistné prislusny; to vée nicméné pfi védomi, ze ani tento spravni organ nemusi byt
i 4 v /4 4 v/ 4 v/ J &5
povinen k takovému podnétu spravni fizeni bez dalstho zahajit. Z argumentace
stézovatelky je pfitom zjevné, ze nema jasno o tom, pred jakym organem a stran jakého
spravniho deliktu by takové rizeni vibec mélo byt vedeno. Jde ztejmé o logicky dusledek
toho, ze sice ,nedinnost“ zalovaného spojuje se zasahem do svych prav i prav svého syna a
hovofi o neéinnosti ,,v jeji véci®, aniz by vsak jakkoli specifikovala, jaké subjektivni pravo
(jeji ¢i syna) mélo byt v dané véci zasazeno. Stézovatelka tak prehlizi fakt, ze v sankénim
v/ 4 M v Ve b 4 /4 4 M M / V. Vv
fizeni (lhostejno zda o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu) se rozhoduje vyluéné o
pravech osoby obvinéné ze spachani spravaiho deliktu, pfipadné poskozeného; takového
4 v i 4 /4 M M v/ 4 v o / M M 4
postaveni se vSak (za sebe ani za syna) nedovolava. Neexistuje zadné verejné subjektivni
4 v M / /4 4 4 /e / v/ 4 M /
pravo (§ 2 s. f. s.) jedné osoby na (spravni) potrestani jiné osoby, v fizeni zahajovaném
- sV 2 . . i 4 v/ vV
z moci uredni a i z tohoto pohledu nejsou splnény podminky pro pfistup stézovatelky
k soudni ochrané.

Nejvyssi spravai soud proto dospél ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze
4 v/ 4 v v M Ve M v oV * Vv v i
podminky rizeni o zalobé proti neéinnosti splnény nebyly. Na tom nemuze niceho zmeénit
ani formulace usneseni krajského soudu ze dne 7. 7. 2014, €. j. 62 Na 3/2014 - 9, kterym
byla stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkt a kterym ji byl ustanoven advokat pro
4 /7 vV 4 4 v/ 4 v . / 4 . /4

sepsani zaloby a zastupovani v fizeni pred krajskym soudem. V tomto usneseni krajskému
soudu jednak nezbylo nez vychazet ztoho, jak byla zadost formulovana samotnou
stézovatelkou, jednak nemohl jakkoli predjimat pripustnost zaloby, jejiz obsah mu nebyl
znam, nebot k sepsani a podani zaloby ustanovenym pravnim zastupcem meélo teprve dojit.
Tato argumentace stézovatelky je tedy nejen licha, ale i evidentné nekorektni a zcela
/ Vv 4
Ucelova.

Konecné, Nejvyssi spravni soud dava za pravdu kasacni namitce, dle které krajsky
soud nemél akceptovat zastoupeni zalovaného JUDr. Andreou Vovesnou, nebot plna moc,
zalozena ve spisu krajského soudu na ¢l. 25 v prosté kopii a datovana ke dni 29. 1. 2014, se
vyslovné vztahuje k jinému soudnimu tizeni (vedenému krajskym soudem pod sp. zn. 29 A
72/2013). Nedospél vsak k zavéru, ze by tento procesni deficit mohl mit za nasledek
nezakonnost napadeného usneseni, nebof neni zfetelné (a sama stézovatelka ani
v konkrétni roviné neuvadi), jakym zptsobem se tato vada méla ¢i mohla projevit v jejt
pravni sféte.

Nezbyva proto nez uzavtit, ze napadené usneseni krajského soudu, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, i pres vytknuty nedostatek jako celek plné obstoji, a proto
zdej$i soud za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s.f. s.,
rozsudkem kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zdkon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi 7izeni
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pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka byla vrizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésna, pravo
na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
v 4 M /4 v/ 7 v 4 v 4 4 4 v
zalovaného, jeho naklady fizeni jsou predstavovany odménou pravni zastupkyné Mgr.
Andrey Vovsové, advokatky (plna moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 2.
3. 2015). Zdejsi soud nicméné konstantné zastava nazor, v pripadé, kdy v soudnim fizeni
spravnim vystupuje jako Ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni
4 v o v v / 4 / v/ 4 4 i
v zasadé duvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit
(viz napfiklad rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovany pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS); z tohoto divodu mu nahrada naklada fizeni pfiznana nebyla.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce k jeji zadosti zastupce z rad advokatt; podle §
35 odst. 8 in fine s. t. s. trva toto zastoupeni i v rizeni o kasacni stiznosti. Naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. . s.) a jejich vyse spociva v odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé, tj. kasacni stiznosti) v
Castce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a v nahradé jeho hotovych vydaju v
Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat neprokazal (a ani netvrdil), ze by byl platce dané z ptidané hodnoty, nepfistoupil
Nejvy$¥i spravni soud ke zvyseni jeho naroku o ¢stku odpovidajici této dani. Castka 3.400
K¢ bude ustanovenému advokatu vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



