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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: B. J., zastoupen Mgr. MiloSem Zbrankem, advokatem, se sidlem Husitska 11,
Sumperk, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované vedeném u Krajského soudu v Ostraveé ve
veéci sp. zn. 21 Cad 8/2005, o namitce podjatosti vznesené Zalobcem vici soudkyni Krajského
soudu v Ostraveé JUDr. Gertrude Siejove,

takto:

Soudkyné JUDr. Gertruda Siejovd neni vylou€ena z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 21 Cad 8/2005.

4

Oduvodnéni:

Ve véci sp. zn. 21 Cad 8/2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé (zaloba
proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti zalobce o plny invalidni dichod) zalobce dne
9.7. 2007 vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Gertrudy Siejové. Namitku podjatosti
odivodnil tim, Ze soudkyné¢ nemeéla prostudovanou jeho zdravotnickou dokumentaci
a nepfiSla sama na to, ze jeden z posudki posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veci (dale jen ,,PK MPSV*), ktery byl v prubéhu fizeni pred krajskym soudem poftizen, je
podle nazoru zalobce zmanipulovany. Namisto toho ho po obdrzeni tohoto posudku poucila,
ze vzhledem k vysledku posudku mtize vzit ptipadné zalobu zpét. Vedle toho podle Zalobce
dava soudkyné stale ptrednost nevérohodnym posudkiim PK MPSV, misto aby ve véci zadala
vypracovani posudku nezavislému znalci. Dale Zalobce namitl nespravny postup soudkyné
v pfipad¢ vyfizovani jeho Zadosti o ustanoveni pravniho zéastupce ztad advokatu,
zejména skutecnost, ze prvni zadost odmitla jako ,novum®, takze byl nucen obratit
se na Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti, a dale pak skutecnost, Ze pii opakované zadosti,
které jiz vyhovéla, ustanovila zastupcem advokata se sidlem znacné vzdalenym od mista
obvyklého pobytu Zalobce.

O néamitce podjatosti vznesené vici soudci piislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu

soudu (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déale jen ,s. f. s.),
a to po vyjadreni namitkou dotéeného soudce.

JUDr. Gertruda Siejovd ve svém vyjadieni ze dne 12. 7. 2006 k namitce Zalobce
uvedla, ze k Zalobci ani k projednavané véci nemd Zadny osobni vztah a nezna Zadny diivod,
pro ktery by mohla byt ve véci podjata.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob& zcela nezéavislé divody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovéni véci,
na niZz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikiim
¢1 kjejich zastupciim, Z7e mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce.

V ptipadé soudkyné JUDr. Gertrudy Siejové prvni ditvod vylouceni z projednavani
arozhodovani véci Zalobce dan neni. Ze soudniho spisu, jakoZ i1 znamitky podjatosti
¢i z vyjadreni JUDr. Gertrudy Siejové nikterak nevyplyva, ze by se kdy viibec mohla podilet
na fizeni, z n¢hoz vzeslo rozhodnuti zalovaného. Zbyva tedy posoudit, zda se v jejim ptipadé
nejedna s ohledem na skutecnosti, které zalobce v ndmitce podjatosti uvedl, o podjatost
zpusobenou osobnim vztahem k véci ¢i ucastniktim.

Podjatosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu potieba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jakoZto ustavnich atributll soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, kterd napliuje pozadavky ustavniho poradku, nepodléha
vSak subjektivizmu v posuzovani a neignoruje socidlni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
predev$im judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikatory nezéavislosti a nestrannosti,
znichZ lze utvéaret objektivizovatelnd kritéria pro posouzeni naplnéni znakl nezavislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkdm (respektovani principu délby moci)
a z hlediska schopnosti aktéra fizeni s potencialnim zajmem na uréitém vysledku ¢i prib&hu
sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho organu ¢i jinak U¢inné pulsobit
na jeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi ztistat
1 v konkrétnich fizenich natolik nenaruSen, aby bylo vylou€eno pifimé ¢i zprostfedkované
pusobeni na rozhodovaci ¢innost.

Zalobce namitd, e nezavisly status soudkyné JUDr. Gertrudy Siejové ve vyse
naznac¢eném smyslu by mohl byt dotéen skute¢nosti, ze podle Zalobce nespravné hodnoti miru
spolehlivosti dikazi a poskytuje mu zavadé€jici pouceni, jednak, Ze pii urCeni pravniho
zastupce ztad advokati zvolila podle Zzalobce zamérn¢ vzdaleného advokata,
protoze mu ani v predchozim ptipadé zadosti nechtéla vyhovét. Nejvyssi spravni soud musi
ob¢ tyto namitky odmitnout jako namitky z hlediska otazky podjatosti neptipadné. Obég
totiz smeétuji svou podstatou proti ivaham soudkyné, kterymi se fidi pii své rozhodovaci
¢innosti - proti jejim vysledkim je vSak moznd obrana za pomoci opravnych prostredkil
ve spravnim soudnictvi. Konkrétné pokud jde o otdzku domnéle nespravného hodnoceni
dikazi, je tfeba poznamenat, Ze dokud nebylo ve véci meritorné¢ rozhodnuto, je pfedCasné
usuzovat nato, zda soudkyné ¢ini z pfedlozenych dikazii spravné ¢i nespravné zavéry,
zejména je zcela predCasné Cinit takovy zavér pouze na zakladé pouceni, které byla soudkyné
vyfizujici stézovatelovu véc povinna tak jako tak poskytnout s ohledem na ustanoveni § 36
odst. 1 s. . s. Rovnéz tak namitky Zalobce ohledn€ postupu pfi ustanovovani advokata nelze
sdilet uz jenom proto, ze absentuje zjevné hlavni ditvod, pro ktery zalobce dovozuje podjatost
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soudkyné, a to, Ze podle n&j zjevné ,svévolné€“ nechce zastupce ustanovit; rozhodnuti
o neustanoveni zastupce bylo NejvysSim spravnim soudem jako vécné spravné potvrzeno
totiz v fizeni o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 88/2005 - 45.
Vedle toho zalobce nepiedlozil jediny davod, pro¢ by JUDr. Gertruda Siejova méla
byt v néjakém osobnim vztahu k Zalobci, ktery by ji vedl k rozhodnuti véc fidit vyt¢enym
cilem - existenci takového vztahu (pfedpokladejme negativniho) ba dokonce ani netvrdi.

Pti zohlednéni obsahu tvrzeni Zalobce v namitce podjatosti, jez, jak bylo vySe
ukazano, neni podloZeno jakymkoliv ovéfitelnym podkladem, Nejvyssi spravni soud nemiize
nez konstatovat, Ze JUDr. Gertruda Siejova nemlZe zavdat pficinu k pochybnostem
0 jeji nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k Zalobci.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Zalobcem
formulované diivody nejsou zptisobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



