2 Azs 274/2015 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: nezl.
M. R., zastoupené zakonnou zastupkyni I. S., nezletila zastoupena Mgr. et Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.10. 2013, & j. OAM-226/LE-LE05-K01-2013, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, &. j. 49 Az 74/2013 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IM. Odména advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M., se urdéuje Ccastkou
8228 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nezletila Zalobkyné je statni obfankou Ukrajiny, narozenou v Ceské republice.
O udéleni mezinarodni ochrany pozadala za nezletilou zalobkyni jeji matka, rovnéz statni
oblanka Ukrajiny, ktera taktéz zazadala o poskytnuti mezinarodni ochrany. V zadosti
podané jménem zalobkyné se uvadi, Ze jeji matka nevéfi v budoucnost Ukrajiny a ma o svou
dceru strach. Na Ukrajiné by zalobkyni nebylo poskytnuto dostate¢né vzdélani a zdravotni
péte. Zalobkyné by méla zistat v Ceské republice, nebot zde pobyva jeji matka se svou star$i
dcerou. Otec zalobkyné je ukrajinské statni ptislusSnosti a disponuje povolenim
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Konstatoval, ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo
vyjasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni byly
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ekonomické potize rodiny v pripadé navratu na Ukrajinu a s tim souvisejici obava z odebrani
ditéte (zalobkyné) a jeho umisténi do Ustavni vychovy. Zalobkyné se narodila v Ceské
republice, kde od té doby Zije, pfi¢emz s ohledem na jeji vék nelze uvazovat o tom, ze by ve
4 M /e Ve vV N4 Vv 4 4 .. / 4
své vlasti vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, kterou by bylo
\4 4 v 4 M M M / ’ 4
mozno pokladat za azylové relevantni. Ani existenci jinych okolnosti, pro které by bylo
mozné zadosti vyhovét, zalovany neshledal. Z informaci ziskanych béhem spravniho fizeni
* v \4 M . /v v v . N4 4 ’ 4

neplyne ani to, ze by zalobkyni hrozily potize bezprostfedné souvisejici s pronasledovanim
(ve smyslu zakona o azylu) jejich rodiéh. Vyjadrtila-li Zalobkyné, resp. jeji matka obavu
z mozného pronasledovani ze strany dédecka zalobkyné, hlasiciho se k Cirkvi adventistt
sedmého dne, nejednalo se o azylové relevantni davod, nybrz o pouhé obavy z nemoznosti
vratit se do mista drivéjsiho bydlisté matky zalobkyné.

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze v zdhlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval,
ze zalobkyné namitala pouze to, ze se zalovany dostate¢né nezabyval potizemi matky
zalobkyné spocivajicimi v jednani dédecka zalobkyné, ktery je ptislusnikem Cirkve
adventisti sedmého dne. Tuto namitku vsak krajsky soud neshledal divodnou.

[4] Krajsky soud dale hodnotil, zda jsou dany davody pro neaplikovani §75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
tedy zda ma prihlizet k tomu, Ze od vydani napadeného rozhodnuti doSlo k zdsadnim
spoleCenskym zménam na Ukrajiné, které by mohly byt vyznamnymi pro udéleni
dopliikové ochrany. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, a uzaviel, ze zalobkyné muze opétovné pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany a opirat ji o zménu bezpecnostni situace v zemi jejtho pivodu.
Takovou novou zadost bude zalovany dle nazoru krajského soudu povinen posoudit
z duvodu existence zasady non-refoulement. Ackoli tedy ve véci zalobkyné existuji nové
skute¢nosti podstatné z hlediska mezinarodni ochrany, které nebyly Zalovanym zohlednény,
nebot se udaly az po vydani napadeného rozhodnuti, jsou dany dostate¢né zaruky pro to, ze
se takovymi skutelnostmi bude zalovany v novém spravnim rizeni zabyvat, bude-li
zalobkyné jeho zahajeni iniciovat.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz uplatnila formalné dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Namitala,
ze se zalovany, resp. soud radné nevyrovnal sotazkou humanitarntho azylu, pripadné
s udélenim dopliikové ochrany. Tvrdila, Ze zalovany vibec nezohlednil rodinné vazby, ktere
mé stéovatelka vytvofeny na Gizemi Ceské republiky, ani absenci piistupu k lékatské pédi,
vzdélani a bydleni na Ukrajiné. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i1 Evropského soudu pro lidska prava. Absence fadného odtvodnéni a
skutkovych zjisténi ve vztahu k rodinnému zivotu mély dle nazoru stézovatelky vést krajsky
soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost, popt. pro vady fizeni.

[6] Napadeny rozsudek méla stézovatelka za neprezkoumatelny, nebot jim byl prakticky
opsan predchozi rozsudek ve véci jeji matky. Skutkové okolnosti souvisejici s zadosti
vV Ve Vv M / Ve / v VVe v
stézovatel¢iny matky, na néz se krajsky soud pfi svém prezkumu zaméfil, byly ovsem
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predmétem jiného soudniho fizeni (sp. zn. 49 Az 73/2013). Se zavérem krajského soudu, ze
nova situace na Ukrajiné mohla mit relevanci pfi rozhodovani o dopliikové ochrané podle §
14a zakona o azylu, stézovatelka souhlasila, méla vsak za to, ze krajsky soud byl povinen tuto
otazku samostatné posoudit pfimo béhem soudniho fizeni a neodkazovat stézovatelku
s takovou namitkou do nového fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zohlednéno totiz
mélo byt znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M ’ ’ ’ . ’
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,nova
proceduralni smérnice), podle jejihoz ¢l. 46 odst. 3 maji lenské staty povinnost zajistit, aby
ucinny opravny prostredek obsahoval viplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni strinky
(-..), a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Nova proceduralni
smérnice méla byt do deského pravniho radu transponovana do 20.7.2015. Protoze
k transpozici nedoslo, bylo dle stézovatelky namisté primo aplikovat shora citované
ustanoveni. Krajsky soud tedy mohl a mél sam posoudit aktualni situaci na Ukrajiné,
v/ v v ’ . \4 /4 v 4 ’ ’
pripadné véc vratit zalovanému k doplnéni dokazovani.

[7] Otazka rozsahu soudniho ptrezkumu v souvislosti s novou proceduralni smérnici,
jez doposud nebyla transponovana do éeského pravniho radu, nebyla dle minéni stézovatelky
prozatim v judikatute feSena, a proto je kasa¢ni stiznost prijatelna. Pfijatelnost spatfovala
stézovatelka 1 vtom, ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ nepokladal zalobni namitky

vV Vv o ’ . 4 Ve ’ 4 ’ . vVv/
stézovatelky za davodné; jedna se pritom o hrubé pochybeni ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ma napadené rozhodnuti

4 4 /4 v i o v/ i v 4 M 4 4 /
nadale za spravné. Vsemi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zabyval a
dostateCné jasné, srozumitelné a v souladu s pravem je vyhodnotil. Co se namitky sméfujici
do pravniho posouzeni novych okolnosti na Ukrajiné tyce, zvoleny postup krajského soudu
/ / s . Y [ VR / v v/ IV
odpovidal ustalené judikature a byl legitimni. Zalovany nepovazoval kasalni stiznost za
ptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] DPredné je treba prfipomenout, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi
spravni soud zabyva, se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni soudu. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci kasacniho prezkumu je posuzovat, zda rozhodnuti krajského soudu
/ V4 /v 4 4 v M / v
napadené kasalni stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6.2008, C.j.8 Afs 4/2007 - 72; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel muze v kasacni stiznosti namitat mimo
.. / v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v \4 M 4
jiné nezohlednéni vad fizeni pred spravnim organem, musi se vsak vzdy jednat o vady, které
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byly tvrzeny pred krajskym soudem nebo ke kterym byl krajsky soud povinen ptihlédnout
z Gredni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[11]  Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem namitala konkrétné pouze to, ze
zalovany nezohlednil, Ze jeji matka méla na Ukrajiné problém se svym otcem, nabozenskym
fanatikem, ktery ji nutil k praktikovani jeho viry. Ostatni zalobni namitky byly toliko
obecného charakteru, nebot se omezily jen na citace zakonnych ustanoveni, jejichz poruseni
se mél zalovany dopustit. Nejvyssi spravni soud se proto nemtze zabyvat kasa¢ni stiznosti
z pohledu divodd, jimiz stézovatelka vytykala Zalovanému nezohlednéni rodinnych vazeb,
absence pristupu k lékafské péci, vzdélani a bydleni na Ukrajiné ¢i k hrozicimu oddéleni od
otce - Zivitele rodiny, ktery m4 v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt, nebot tyto
namitky nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, ac je stézovatelka uplatnit mohla,
a proto jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Krajsky soud ani nebyl povinen ptihlizet
k pfipadnym vadam procesniho charakteru z Gredni povinnosti, nebot napadené rozhodnuti
bylo schopno prezkumu z hlediska zalobnich bodu (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, publ. pod ¢
228872011 Sb. NSS).

[12] Kasaéni stiznost stézovatelky nicméné obsahovala i ptipustné namitky, ve vztahu
k nim vsak Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost prijatelnou (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
Podle § 104a odst. 3 s.tf.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
Ve o v v \4 v/ v \4 /4 V4 /v
pro neprfijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
4 o v 4 . vVv/ 4 4 4 4 / \4
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[13] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
v i 4 4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze ptitom odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz
mimo jiné plyne, ze ,/pJfesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni
soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor kurcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presab
vlastnich zdajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prav,
nybrz také vyklad pravnibo vidu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudn.“ O
Ve v 7 /v M oV . v/ v \4 V4 A%
prijatelnou kasani stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasatni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
4 4 M 7 . M vV Vv 4 v VeV \4 4
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pfiemz rozdilnost v
M M v oV /. i M / o ° M vv/ /4 4 V4
judikatute muze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravatho soudu. Kasacni
stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych ptipadech sezna, zZe je namisté zménit vyklad
Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/ v/ Ve M
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se mtze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu
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nebo krajsky soud v jednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
4 ’ /4 . .. v Vv o . \4 . VV/ 4 4 4
procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v
’ o Ve . ) v ) . ’ . / . ’
ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / N . v 4 o v 4 \4 v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odliSné. Nevyrazna pochybeni,
v v/ ’ . ;. .
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove intenzity, aby
byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit stézovatelce v tom, ze judikaturou doposud
nebyla zodpovézena otazka primého Géinku ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice a s tim
souvisejici povinnosti krajskych soudt provadét aplné a ex nunc posouzeni skutkové i pravni
stranky véci. Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadtil v rozsudku ze dne
15. 1. 2016, ¢.j. 5 Azs 20/2015 - 35, kdyz uvedl, ze ,vzhledem ktomu, Ze toto ustanoveni
nebylo dosud, i pres uplynuti wvedené lbiity, zakonoddrcem provedeno do vnitrostatnibho pravnibo
vddu, bude sice t¥eba, aby se spravni soudy p¥i rozhodovani jednotlivych véci mezindrodni ochrany
zabyvaly naplnénim podminek pro uplatnéni jeho primého nicinku, jak byly definovany ustilenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vztabujici se k primému ii¢inku smérnice, ovsem musi
priblizet i k prechodnému wustanoveni dle &l. 52 nové proceduralni smérnice, které stanovi
lenskym statum jednoznacnou povinnost pouzit pravni upravu souladnou s danym ustanovenim
aZ u Zddosti o mezindrodni ochranu podanych po 20. 7. 2015, a zdroveri i k tomu, Ze primy nicinek
konkrétniho ustanoveni lze dle zmiriované judikatury Soudniho dvora uplatnit vZdy pouze ve
prospéch jednotlivce a tedy i Zadatele o mezindrodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch, jak by
tomu bylo v nyni posuzované véci“ (dGraz prfidan). Kasaéni stiznost stézovatelky se tedy
nedotykala otazky dosud nefesené judikaturou a ani v postupu krajského soudu nelze shledat
odklon od shora citovaného, nebotf stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jiz roku 2013.

[15] K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze eventualni neprezkoumatelnost muze za urcitych
okolnosti naplnit divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu vyse citovaného usneseni
[V . Vi . Vi 7 Vi v ’ 4
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jedna-li se o zasadni pochybeni sdopadem do hmotnépravaiho
4 Vv 4 v/ v v M vv/ 4 4 / M v
postaveni stézovatele. V posuzovaném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud v této roviné
7 7 v 7 IV Vee s . , . .
posuzovani kasacni stiznost prijatelnou neshledal. Ze krajsky soud posuzoval i okolnosti
primo souvisejici s matkou stézovatelky, nebylo v daném pripadé pochybenim. Je totiz tfeba
prihlédnout k tomu, ze jedina konkretizovana zalobni namitka souvisela se zkusenosti matky
stézovatelky, jakoz 1 k tomu, Ze stézovatel¢ina zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
v podstatné mife odidvodnéna osobnimi a majetkovymi poméry matky stézovatelky.
Zohlednovat pribéh matky stézovatelky bylo za takové situace nevyhnutelné. Z napadeného
rozsudku je taktéz jasné patrné, pro¢ krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 Ve i v M 4 v / /4 4 4 4 4
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
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pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 2 Azs 274/2015 -
24, zastupcem stézovatelky Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, a v takovém
pripadé plati jeho odmeénu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120
s.f.s). Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za dva tkony pravni sluzby. Mezi tyto dkony
spada prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni soudem ustanovenym
zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], a pisemné podani ve véci samé -
doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pfislusi
castka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
Cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Protoze ustanoveny zastupce
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen odvest, tj. 21 % z astky 6200 K¢, tedy o 1428 K¢. Vyse celkové odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 8228 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 24. inora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



