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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Marka Bed¥icha v pravni véci Zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvy$si spravai soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. . 2 As 245/2015 - 52, o namitce podjatosti
soudct Krajského soudu v Plzni vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni JUDr. Vaclav Roucka, JUDr. Petr Kuchynka
a Mgr. Jaroslav Skopek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 225/2015.

Oddvodnéni:

[1] Pfipisem ze dne 2.2.2016 byl Nejvy$simu spravnimu soudu predlozen spis
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) sp. zn. 30 A 225/2015 za Glelem
rozhodnuti o Zalobcem vznesené namitce podjatosti soudcG krajského soudu
JUDr. Vaclava Roucky, JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka.

[2]  Zalobce odivodnil namitku podjatosti tim, Ze v fizeni pred krajskym soudem brojil
. 4 4 v 4 4 . Vv/ 4 4 ’ . /4
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle néhoz byl zalovanou stranou senat slozeny ze shora jmenovanych
o M 4 4 / 4 4 v 4 7 v 4
soudct krajského soudu, tedy senat, ktery ma nyni prezkoumavat usnesent, jehoz byl sam
Gcasten. Zalobce mél za to, Ze je ve véci dan stret zajmu, a proto by se mél dotCeny senat
krajského soudu sam vyloudit zrozhodovani a projednavani véci. Jelikoz tak senat
Ve e . v a . . o . / o i 4
neucinil, uplatnil zalobce namitku podjatosti jmenovanych soudct krajského soudu pro
nevhodné jednani ve véci sp.zn.30 A 225/2015 a zjevné ignorovani prava a dobrych
mravu. Zalobce rovnéz konstatoval, ze jiz nema divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
4 4 v/ v 4 4 . /4
rozhodovani prislusného senatu krajského soudu.

[3] Namitkou dotéeni soudci ucinili dne 2.2.2016 pisemné prohlaseni (zalozené
v . M /4 v v M v .. 4 4 v/ 4 v
na C. 1. 9 spisu krajského soudu), v némz konstatovali, ze jim neni znama zadna skutecnost,
v v v /4 v . / Vv 4 o v/ 4 v / 4 )
pro kterou by se zretelem k predmétné véci nebo k Gcastnikim rizeni mél byt dan divod
pro pochybnosti o jejich nepodjatosti.
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[4] Podle § 8 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize

se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikium nebo k jejich zdstupcim je dan divod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
/ / v - / /] / v / / v/ / o

nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze je mu zjeho rozhodovaci {innosti
4 \4 \4 4 4 ’ \4 v/ 4 ’ VvV 7 7 . [}
znamo, ze zalobce podava opakované zaloby a dalsi podani smétujici proti aktum
rozhodovaci Clinnosti soudl. Stézovatel ,spravnimi zalobami“ pravidelné broji proti
rozhodnutim soudt vydanym zejména ve spravnim soudnictvi. Poté, co krajsky soud
takové zaloby usnesenim pro nedostatek pravomoci odmitne, stézovatel bud’ dana usnesenti
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napadne dalsi zalobou, nebo proti nim poda kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud kasacni
I \4 v v b ’ v/ 4 4 4 ’
stiznost zalobce v téchto vécech bud odmitne, anebo rizeni o ni zastavi pro nezaplacent
soudniho poplatku (poté, co zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne s
odavodnénim, ze se v danych vécech jedna o zjevné netispésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3
s. I. s.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak zalobce napada dal$imi ,spravnimi
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zalobami“ ¢ ,nadmitkami zmateCnosti“, ¢imz se v koneéném dusledku vytvari jakysi
bludny kruh, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, o niz se zalobce pavodné soudil
(viz k tomu napt. fizeni vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 291/2015, 2
As 136/2015, 1 As 5/2015, 6 As 261/2014, 6 As 251/2014, 3 As 179/2014 a desitky dalsich).

[6]  V nyni posuzované véci je proto jen obtizné dohledatelné skutecné jadro sporu. Pro
Ulely rozhodovani o vznesené namitce podjatosti vsak postacuje pripomenout, ze
4 . v 7 . . Vi . 7
namitkou dotleni soudci krajského soudu rozhodli usnesenim ze dne 31.8. 2015,
¢.j. 30 A 104/2015 - 35, o odmitnuti zalobcovy zaloby proti celkem deseti rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, a to pro nedostatek pravomoci rozhodovat o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v soudnich ftizenich [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Proti usneseni
krajského soudu ¢. j. 30 A 104/2015 - 35 zalobce brojil kasacni stiznosti, pticemz fizeni o
4 M vVv/ 4 4 M / 4 o 4
ni Nejvyssi spravni soud zastavil napadenym rozhodnutim, a to z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku. Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce podanim, oznacenym
. , . v . ’ . /7 v v
jako , Namitka zmatecnosti®, které zaslal krajskému soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve
svém naposledy jmenovaném podani navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti,
vyhodnotil krajsky soud toto podani jako zalobu proti rozhodnuti a poudil zalobce
o slozeni senatu, jakoz i 0 moznosti namitnout podjatost soudct. Nasledné zalobce uplatnil
4 i M M A% 4 v M M vVv/ 4 4
namitku podjatosti, o niz pravé rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[7] Na zakladé obsahu podani zalobce, jimz byla namitka podjatosti vznesena, pfi
prihlédnuti ke shrnuté posloupnosti soudnich fizeni, Nejvyssi spravai soud naznal, ze ma
zalobce za to, ze k vylouceni soudct krajského soudu by mélo dojit z dtvodu, ze se
podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni, poptipadé
pro jejich vztah k Gc¢astnikim fizeni.

[8]  Vyznamem slovniho spojeni v pfedchozim soudnim 7izeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. t.
s. se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze podil soudce na
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rozhodovani v predchozim soudnim fizeni, ktery zaklada jeho vyloudeni, se tyka
rozhodovani stejné véci u nizsiho stupné, nikoli jiné soudni véci, byt by se tykala tychz
Ucastniku. Usnesenim ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb.
NSS, dale rozvinul, ze pojem predchoziho soudniho fizeni je nutno vykladat materialné,
tedy s ohledem na konkrétni a ptimou souvztaznost a vécnou souvislost dotCenych fizeni.
Poukazal lze také na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2006,
¢.j. Nao 7/2006 - 121, podle néhoz je namisté vyloucit soudce i tehdy, pokud se na
projednavani a rozhodovani véci podilel neptimo, a to tak, ze v jiné véci tychz ucastnika
rozhodoval o v zasadé shodné stézejni namitce a shodném predmétu sporu, pricemz jeho
rozhodnuti bylo jednim z podkladi pro odivodnéni napadeného rozsudku, nebot
v takovém pripadé spolu obé fizeni znacnym zpusobem souvisi (shodné napf. usneseni ze
dne 3. 12. 2014, ¢. j. Nao 445/2014 - 45).

[9] Pfi rozhodovani o zalobcem vznesené namitce podjatosti je treba zvlasté zohlednit
specifika soudnich fizeni, ktera zalobce iniciuje pred krajskymi soudy i pred Nejvyssim
spravnim soudem. V fizeni vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 104/2015
ucinil zalobce predmétem soudniho prezkumu spravnost a zakonnost nékolika rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz bylo rozhodovano o tvrzené podjatosti soudct ve
spravnim soudnictvi. Pfedmét nasledného fizeni o kasacni stiznosti byl omezen toliko na
otazku, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz stézovatelovu ,spravni zalobu“ odmitl
pro nedostatek pravomoci, zatimco pfedmétem na to navazujictho, nyni probihajiciho
fizeni pred krajskym soudem, vyvolaného ,namitkou zmatenosti“, ma byt posouzeni
postupu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ukondil kasaéni prezkum zastavenim ftizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Procesni postup zalobce, ktery
svymi podanimi neustale napada jedno soudni rozhodnuti za druhym, nejenze vede ke
ztraté ptvodni podstaty véci, ale ma za nasledek i to, ze kazdy dalsi takto uméle vyvolany
soudni spor vytvari jakési ,Fizeni samo pro sebe“. Tato fizeni spolu vécné nesouvisi, nebot
se jejich predméty vzdy odlisuji, kdyz postatou prezkumu ma byt pokazdé jiné tvrzené
procesni pochybeni krajského ¢ Nejvyssiho spravniho soudu, nékdy i v zavislosti na tom,
na jakych dévodech soud své rozhodnuti zalozil. Zalobce byl pfitom spravnimi soudy
opakované poucen, ze ve spravnim soudnictvi nemuze uspét za zadnych okolnosti
s navrthem sméfujicim proti rozhodnuti vydanému soudem pfi vykonu soudni moci.
Za téchto velice specifickych okolnosti Nejvyssi spravni soud naznal, Ze fizeni vedené
krajskym soudem pod sp.zn. 30 A 104/2015 neni vuéi fizeni vedenému pod krajskym
soudem pod sp.zn.30 A 225/2015 predchozim soudnim fizenim ve smyslu
§ 8 odst. 1s. f.s. a shora citované judikatury. Proto ani Gcast soudct krajského soudu na
vydani rozhodnuti, jimz bylo prvé fizeni skonceno, nezaklada diuvod jejich podjatosti
v fizeni, jez se pravé u krajského soudu vede.

[10] Co se vztahu krajského soudu k Gcastnikim fizeni tyce, zalobce v namitce
M . i v 4 . VVv/ 4 4 * Vv /7 V7 4 v
podjatosti tvrdil, ze v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, jez nyni zada prezkoumat,
zalovanou stranou byli soudci, vici nimz tuto namitku vznesl. S argumentaci zalobce, ze
tito soudci maji nyni ,,prezkoumdavat usnesent, ve kterych jsou sami iicastniky“ ovsem nelze
. -~ ’ ’ vV e . oV . Vv ’ ’ .
souhlasit. Zalovanym v dané véci je totiz zjevné ten, kdo napadené rozhodnuti vydal, tj.
Nejvyssi spravni soud. Zminény senat krajského soudu pouze pivodné prijal usneseni o
v . / ’ v ARSI /v
tom, ze krajsky soud nema pravomoc prezkoumat rozhodnuti jiného soudu. Pro Ucely
v 4 v 4 i 4 v . VVv/ 4 4 Ve v M
otevreni prezkumu zakonnosti tohoto zavéru pak Nejvyssi spravni soud ulozil zalobci
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(tehdy stézovateli) zaplatit soudni poplatek a poté, co zalobce tuto povinnost nesplnil,
fizeni zastavil. Neni tedy pravdou, ze dotceni soudci krajského soudu byli ¢i jsou stranou
v 4 \4 4 /4 4 v . 4 4 v
zalovanou, potazmo ze maji rozhodovat ve své vlastni véci. Napadené rozhodnuti ostatné
za zalovaného zcela jasné oznaluje Nejvyssi spravni soud.

[11] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze namitkou podjatosti oznaceni soudci
krajského soudu nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 30
A 225/2015.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



