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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: R. Kr., zastoupeny JUDr. LuboSem Rabem, advokatem se sidlem Radynska 479/5,
Plzen - Vychodni Predmésti, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzet, za tlasti osob zGlastnénych na fHzeni: I Z. Ku., II. A. Ku,, IIL. V.
Ku., IV. Mésto Susice, se sidlem namésti Svobody 138, Susice, V. R. Kr., VI. H. Kr.,
v fizeni o namitce podjatosti osoby zicastnéné na tizeni V. vidi soudcum Krajského soudu
v Plzni,

takto:

Soudci  Krajského soudu v Plzni JUDr. Petr Kuchynka, JUDr. Vaclav Roucka
aJUDr. Jaroslav Skopek nejsou vyloudeni =z projednavani arozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 92/2015.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zrufeni rozhodnuti Krajského twfadu
Plzenského kraje ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. RR/1279/15, kterym bylo ¢astecné zménéno a ve
zbyvajicich Castech potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Susice ze dne 13. 1. 2015, &.
20053/13, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby autoopravny, kterou provozuje.

Osoba zcastnéna na fizeni V. uplatnila v fizeni o zalobé namitku podjatosti vuci
soudcam senatu 30A Krajského soudu v Plzni - JUDr. Petr Kuchynka, JUDr. Vaclav
Roucka a JUDr. Jaroslav Skopek. Namitku zd@vodnila tim, Ze v ¥izeni nebyl bran ohled na
stiznosti sousedl na autoopravnu, zamitava stanoviska hasi¢a, hygieny, stavebniho ufadu.
Polemizovala dale s nazory zalobce, ktery uvadi nepravdy. Pokud urady daly zamitavé
stanovisko pro dalsi prodlouzeni provozu autodilny z uréenych duvoda, tak by si mél
krajsky soud ovérit, v jakém stavu se autoopravna nachazi. Neni mozné vychazet z tvrzeni
zalobce. K vyzvé krajského soudu osoba zOcasténa na fizeni V. upresnila namitku
podjatosti tak, ze sméruje vuci vsem ¢lenum senatu 30A s tim, ze pokud senat rozhoduje od
stolu a nechce si ovéfit stav na misté, neni mozno véc objektivné posoudit.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim
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je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni, a jednak takovy wvnitfni vztah soudce k véci same, k
Ucastnikim Cik jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Diivodem pro Vyloucem soudce pro podjatost vsak
neni jeho postup v projednavané véci, ani postup pfi rozhodovani jinych véci.
V rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikGv nesouhlas s
pravnimi zavéry je pfihodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny. Zpochybnovat
rozhodnuti soudu nicméné lze, avsak slouzi k tomu opravné prostfedky, jako je kasacni
stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.). Pro podporu vyse uvedenych zavért lze odkazat napf. na
usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2015, C. j. Nao 184/2015 - 128, ze dne
22.7. 2015 C. j. Nao 218/2015 - 45, ze dne 10. 10. 2014 ¢. j. Nao 379/2014 - 127, ze dne 20.
3. 2014, ¢.j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013 ¢.j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 29. 4.
2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18.

V daném pripadé je podle osoby zlcastnéné na fizeni V. divodem podjatosti soudct
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jejich postup v fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni V. dovozuje, ze krajsky soud by mél o
véci rozhodnout po seznameni se se skutenym stavem véci na misté samém. Dovozuje
tedy nespravny postup soudcu v tizeni. Okolnosti spocivajici v postupu soudct v daném
fizeni vsak nemohou byt duvodem pro jejich podjatost ve smyslu ust. § 8 s. t. s. Citované
ustanoveni takové okolnosti vyslovné vylucuje jako divod pro podjatost (§ 8 odst. 1
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posledni véta s. f. s.). Osoba zucastnéna na tizeni V. nepoukazovala na to, ze by uvedeni
soudci méli mit pomér k véct, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupcam nebo Ze by se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni, tedy neuvadéla davody, které by mohly zakladat jejich podjatost ve smyslu ust. § 8
s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. Ginora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



