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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: T. P.,
zastoupeny JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti reditelky kancelare ministra vnitra ze dne 7. 4. 2015,
¢ j. MV-17239-5/KM-2015, vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 41/2015,
onavrhu zalobce naurleni lhity k provedeni procesnitho dkonu dle § 174a zikona
¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4a pravo na nidhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Navrh na uréenti lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 6. 2. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 2.
2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal uréeni lhity k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby ur¢il lhatu, v niz
ma Méstsky soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) vydat rozhodnuti o navrhovatelové
zalobé vedené pod sp. zn. 3 A 41/2015 nebo naridit jednani ve véci.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 41/2015 méstsky soud jiz
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vice nez pul roku neudinil zadny procesni tkon. Navrhovatel ma za to, ze mnohé soudy
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modifikuji pravo na projednani véci bez prataht a v pfimérené lhuté tak, ze je chapou jako
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pravo na projednani v poradi doslych veéci. Tento vyklad vsak povazuje za chybny, nebot
protitstavni je jiz samotna existence pratahl v fizeni bez ohledu na to, ¢im je tento stav
objektivné zpusoben. Jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud, je odpovédnosti statu, aby
své soudnictvi zorganizoval takovym zplsobem, aby uvedenému tUstavnimu imperativu
dostal.
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II. Vyjadteni méstského soudu

[3]  Méstsky soud uvedl, ze jiz ulinil vSechny pottebné Gkony predchazejici vlastnimu
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projednani a rozhodnuti véci. Povazuje vsak za nezbytné zdtraznit, ze zachovava pravidlo,
ze soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, vjakém dosly (§ 56 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. s.%).
Navrhovatelova véc neni véci, ktera by se projednavala prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s.,
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pricemz ji predchazi véci, které méstskému soudu napadly drive.

III. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Dne 8.4.2015 méstsky soud obdrzel navrhovatelovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4. 2015, ¢.j. MV-17239-5/KM-2015, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 26. 2. 2015, ¢&. j. PPR-37191-11/C]J-2014-990140.
Policie Ceské republiky svym rozhodnutim &aste¢né odmitla poskytnout informaci
v podobé pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013 ze dne 3. 12. 2013 o identifikacnich
tkonech. Pokynu se navrhovatel domahal nazakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném p¥istupu k informacim®). Policie Ceské republiky #adany pokyn navrhovateli
poskytla, ovsem bez ¢asti specifikovanych v rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti informace.

[5]  Meéstsky soud navrhovatele usnesenim ze dne 20. 4. 2015 vyzval k Ghradé soudniho
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Soucasné jej poucil o moznosti namitat podjatost
soudct a vyzval jej ke sdélenti, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Dne
11.5.2015 meéstsky soud obdrzel navrhovatelovo podani svylepenymi kolkovymi
znamkami v hodnoté 3 000 K¢.

[6] Nasledné méstsky soud dne 13.5.2015 zaslal zalovanému zalobu a vyzval jej
k vyjadreni k zalobé a predlozeni spravniho spisu, k cemuz urcil lhitu jednoho mésice od
doruceni vyzvy. Soucasné zalovaného poucil o moznosti namitat podjatost soudct a vyzval
jej ke sdélent, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Dne 5. 6. 2015 méstsky
soud obdrzel od zalovaného vyjadreni k zalobé a dne 10. 6. 2015 obdrzel i spravni spis.
Vyjadteni zalovaného zaslal na védomi navrhovateli, ktery je obdrzel dne 17. 6. 2015.
Navrhovatel poté dne 24.6.2015 méstskému soudu dorudil svou repliku k vyjadfeni
zalovaného.

[71  Dne 8. 2. 2016 méstsky soud obdrzel navrh na urcenti lhity k provedeni procesniho

tkonu, ktery dne 10. 2. 2016 odeslal Nejvy$simu spravnimu soudu spolecné se spisovym
materialem.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
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hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez

zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, do rizeni probihajiciho pfed soudem.

[9]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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onavrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v fizeni
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spocivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené
dobé neéini zadné Gkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini Gkony s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
urci tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon uéinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[10] Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodiavodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pri posuzovani
opravnénosti navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu v souladu s § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k prutahtm, s
ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnika
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[11] Postupu soudu pfi projednavani a rozhodovani véci se tyka téz § 56 odst. 1 s. t. s.,
dle néhoz je v daném ohledu urcujici poradi, v jakém véci soudu dosly. To neplati, jsou-li
zde zavazné duvody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci. V § 56 odst. 2a3s. t.s.
jsou uvedeny navrhy a zaloby, které je tfeba projednat prednostné. Navrhovatelova véc
podle danych ustanoveni nespada pod prednostni rezim projednani.

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhi na urceni lhity k provedeni
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procesniho Ukonu, které pozaduji vydani rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, prihlizi
k pravidlim pro projednani véci vyjadrenym v § 56 s. 1. s. Zakladni pravidlo vyjadrené v §
56 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz se véci projednavaji v poradi, v jakém dosly, je promitnutim
Gstavni zasady rovnosti (Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[13] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutenost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu smétuje, ucinil v ptimérenych lhitach vechny pfipravné
tkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale vevéci stile nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé diive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prilis dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich, tj.sohledem naslozitost véci, vyznam predmétu ftizeni pro
navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Jde o
kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[14] V ptripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale

tolerovat, neni mozné navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitnout

s odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive

nez ta, které se tyka navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava

na projednani véci bez zbyteénych prataht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
/ v e 7 . v / S V.V 7 A g ’

prava nékoho jiného jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu,
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ze pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamoun pretiZenosti soudd; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcanii, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“; viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. L. US 663/01, nlez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[15] Navrhovatel nijak nezpochybnil to, ze méstsky soud projednava a rozhoduje véci
napadlé drive nez jeho zaloba ze dne 7. 4. 2015.

[16] Co se tyce jednotlivych kritérii posuzovani navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu, uvadi zdejsi soud nasledujici. Obsah predlozeného spisu méstského
soudu rekapitulovany vbodech [4] az [6] shora svédéi o tom, zZe méstsky soud
v primérenych lhatach ¢inil pfipravné tkony, které musi predchazet rozhodnuti o zalobé.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by v daném ohledu meéstsky soud neptiznivé
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prispél k délce fizeni. Pripravné Ukony zacal soud ¢init vlogickém sledu kratce po
obdrzeni zaloby.

[17]  Z hlediska postupu samotného navrhovatele lze zminit, ze spolecné s podanim
zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek. Méstsky soud tak byl nucen navrhovatele vyzyvat
ke splnéni poplatkové povinnosti. Zdejsi soud konstatuje, ze nesplnéni poplatkové
povinnosti primo pfijejim vzniku, ale az na vyzvu soudu, je sice postup navrhovatele
majici schopnost negativné ovlivnit délku fizeni. V posuzované véci vsak byl dopad této
skuteénost naprosto okrajovy. Nejvyssi spravni soud pak neshledal zadny jiny postup
navrhovatele, ktery by prodluzoval délku fizeni.

[18] Ve vztahu k vyznamu véci se samotny navrhovatel nevyjadril k tomu, zajak
vyznamnou tuto véc pro sebe povazuje a prol. Z objektivniho hlediska pak Nejvyssi
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spravni soud na posuzovanou véc hledi jako na méné vyznamnou. Byt zdejsi soud nehodla
nijak zpochybnovat prava garantovana zakonem o svobodném pristupu k informacim,
nemuze prehlizet skuteCnost, ze navrhovatelové zadosti o informace bylo castecné
vyhovéno, tj. nedostalo se mu pouze ¢asti zadané informace.

[19] Dale lze uvést, ze jde o véc spiSe méné slozitou. V zalobé navrhovatel namitl,
ze nerozumi Uvaze zalovaného, ze z faktu, Ze pozadovany pokyn policejniho prezidenta
¢. 250/2013 obsahuje popis zpracovani osobnich informaci, lze dovozovat divod pro jeho
neposkytnuti, ato i sohledem na interni charakter pozadované informace - pokynu
policejniho prezidenta. Méstskému soudu tak byl predlozen pouze Gzky okruh pravnich
otazek, a to ve véci, v niz se nejevi potfeba rozsahlého dokazovani.

[20] Délka fizeni pfed méstskym soudem v dobé rozhodovani zdejsitho soudu ¢ini
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necelych 11 mésict. Posouzeni zadného z kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich zdejsi soud nevedlo k zavéru, ze by navrhovatel byl zkricen na svém
pravu na projednani véci v primérené lhaté.

[21] Povaha okolnosti nynéjsiho pfipadu Nejvyssi spravni soud nepresvédcila o nutnosti
odchylit se od obecnéji vyjadieného nahledu v usneseni ze dne 8.9.2004,
¢.j. Aprk 1/2004 - 58 (publ. pod ¢. 420/2004 Sb. NSS, dostupném téz z www.nssoud.cz).
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V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud soud ucinil veskeré
nezbytné procesni tkony pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vyrizoval
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zasadné v poradi, v jakém mu byly dorudeny, neni mozno v pouhé skutecnosti, ze z
divodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrha na zahjenti fizeni a starSich véci
nenaridil jednani ¢1 nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, divodné spatfovat pratahy v
fizeni. Zavéry citovaného rozhodnuti ptritom zdejsi soud ve své judikature setrvale
zachovava.

[22] Pro urdité, byt hrubé, srovnani je mozno téz zminit, ze Ustavni soud v nalezu ze
dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV. US 466/97 (publikovaném jako N 38/10 SbNU 251, dostupném
téz z http://nalus.usoud.cz), konstatoval ve vztahu k délce fizeni v obchodni véci, v niz
se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 53 550 némeckych marek, ze ,[d]oba jednobo a t7i
Ctorté roku by sama o sobé stéZi vybocovala z ramce ,primérené lhiry‘ [...]1.“ Davodem pro
zasah Ustavniho soudu v citované véci bylo vskutku dlouhodobé prodlévani s ¢inénim
ptipravnych tkonu (coz je zasadni rozdil od nynéjsi véci), nikoli samotna délka tizeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho

tkonu neshledal davodnym, proto jej dle § 174a odst. 7 in fine zikona o soudech a soudcich
zamitl.

V. Naklady rizeni

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. iinora 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



