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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci %alobce: P. K.,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Kralem, advokatem se sidlem Domazlicka 800/111, Klatovy,
proti alované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 16 Ad 63/2014 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovana v ¢asti tykajici se bydlisté zalobce
zmeénila a ve zbytku potvrdila rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. X, jimz odnala zalobci
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi
(dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) ode dne 20. 4. 2014 invalidni dtchod, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Klatovy (dale jen ,,OSSZ Klatovy®)
ze dne 5.3.2014 jiz neni stézovatel invalidni, resp. je u néj snizena mira pracovni
schopnosti 0 20 %.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud”), vniz namital, ze se jeho zdravotni stav ode dne 6.12.2012,
kdy mu byl pfiznan play invalidni dachod z duvodu trvale nepfiznivého zdravotniho
stavu (pokles pracovni schopnosti o 70 %), nezlepsil. O odnéti invalidniho dichodu
rozhodovala posudkova komise, jejiz lékari byli dtive z rozhodovani vylouceni.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Zalobce neprokazal, ze by byl nadale
invalidni v jakémkoliv stupni. Za stézejni dikaz soud povazoval posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®) a jeho doplnéni,
podle nichz mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 25 %, nikoli minimalné 35 %
nezbytnych pro prvni stupen invalidity. Tyto podklady byly vypracovany na zakladé
radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, protoze komise méla pro jeho posouzeni
dostatek odbornych lékafskych nalezii zejména zdoby pfed vydanim napadeného
4 v M v v Ve J 4 4 v M \4 i 4 v
rozhodnuti. Soud povazuje za presvéd¢ivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
zjisténych skutecnosti dospéla, nebot v posudku je stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici
z jeho onemocnéni, radné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které
v \4 v . v M / v / v 4 4
vsak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani.

[4] S nazorem zalobce, ze ve véci rozhodl o odnéti invalidniho dichodu organ, ktery
byl pro spravni tizeni vyloucen, se soud neztotoznil. Drivéjsi vyloudeni pracovnika OSSZ
Klatovy se vztahovalo jen ke konkrétnimu tkonu v jiném fizeni a zalobce v projednavané
véci nepozadoval provedeni kontrolni lekafské prohlidky jinou OSSZ, a to presto, ze byl
dopisem reditelky OSSZ Klatovy informovan, ze jiz pominuly dtvody vylouceni.

III. Divody kasalni stiznosti

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz dtvody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu spolu s vricenim véci
k dalsimu fizeni.

[6] Soud nespravné hodnotil namitky tykajici se vyloudeni lékait OSSZ Klatovy,
jejichz posudek byl zdkladem pro rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu. Bylo-li
usnesenim CSSZ Plzefi ze dne 12.7.2013 na jejich vlastni Zadost rozhodnuto o jejich
vylouceni, nelze dojit k zavéru, Ze tyto diivody pominuly a lékafi mohou v tomto ftizeni
znovu jednat a rozhodovat. Z usneseni nevyplyva, ze by se jednalo o vylouleni pro
konkrétni tkon ¢i na omezenou dobu. Neztotozniuje se s nazorem, ze ke zméné osoby
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu neni tfeba spravniho
rozhodnuti a Ze postacuje sdéleni o odpadnuti prekazek pro rozhodovani.

[7]  Dale namita vady fizeni, které vedly k nespravnému hodnoceni dikazt a nasledné
k rozhodnuti v jeho neprospéch. Rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu je podle néj
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zcela neprezkoumatelné. Vytyka krajskému soudu, ze pri rozhodovani vychazel pouze ze
stanoviska CSSZ a neprovedl navrhovany diikaz znaleckym posudkem. Posuzovani jeho
zdravotniho stavu provadéli pouze lékari posudkové sluzby na rtuznych Grovnich spravy
socialniho zabezpeceni. Podle nazoru jak stézovatele, tak jeho oSettujicich lékaru, se jeho
zdravotni stav od listopadu 2012, kdy mu byl pfiznan invalidni ddvod, vyrazné nezménil,
spise se mirné zhorsuje. Povazuje za nerealné, aby od Cervence 2013, kdy 1ékati posudkové
sluzby OSSZ Domazlice pti prezkumu shledali, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla stézovatelova pracovni schopnost o 70 % stejné jako v dobé
ptiznani invalidniho dichodu, do odnéti invalidniho dichodu v dubnu 2014, tj. v prabéhu
necelych osmi mésicu, jeho pracovni schopnost vzrostla nad zakonem pozadovanou miru a
v disledku toho doslo k odnéti invalidniho dichodu. Dle posudku lékate OSSZ Klatovy a
rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu by musel byt stézovatel prakticky zdrav a
schopen jakékoliv Cinnosti. To vsak neodpovida skuteCnosti. Zavérem uvadi, ze mu
zdravotni stav neumozuje pracovat ani po omezenou dobu. Skutecnost, ze je bez ptijmu,
ma dopad nejen na jeho psychicky stav, ale rovnéz na rodinny zivot.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
c o/ v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 39 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni tehdy ,(...) jestlize
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o035 %“. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu se pracovni schopnosti pojisténce
rozumi [...] schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a
znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.”

[11] Podle § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze [z]jisti-li se, Ze narok na dichod
nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen*.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou
(dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu
tak zavisi pfedev§im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
udinit sudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
/4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/y Vv * o . 4
provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
apracovni schopnost obdant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcéelem ztizuje
. ’ ’ / . ’ . . ’ v .
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
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pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkové rizeni je specifickou formou spravani dinnosti (srov. § 16a zakona
¢. 582/1991 Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledka
znéj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde
/ ’ . v / . ’ Ve

opostup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ 4 v v/ v v oV M 4 Ve /v
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v v v Ve / M / 4 M oV 4

nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy ipro soud, ktery nema, a ani nemulze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevs$im (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013 - 22).

[13] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v/ 4 v_ 7/ /v i i 4 M / vV -
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda
v/ v / / i VeV A 4 4 4 M / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravantho soudu, napf. rozsudekze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i rozsudek ze dne 3.4.2013 ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé
jiné), pripadné - namital-li to stézovatel - zda byla pfislusna posudkova komise radné
A / v 4 / M
obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

[14] V nyni posuzované véci stézovatel namital, ze posudek byl vydan OSSZ Klatovy,
a to presto, ze lékafi této posudkové komise byli v dfivéjsim v fizeni o invalidnim dichodu
VvV 4 4 v . 4 4 M . vv/ 4 4 v
stézovatele z rozhodovani vylouceni. K této namitce Nejvyssi spravni soud ve shodé
. / 4 /7 NV v 4 . v 4 4 4 7 v/ 4
s krajskym soudem uvadi, ze se vylouceni vztahuje vzdy pouze na konkrétni spravni tizeni,
nikoli pro futuro. Nebylo proto namisté vydavat usneseni, ze se véc vraci k projednani
OSSZ Klatovy. Nadto byl stézovatel feditelkou OSSZ Klatovy pisemné informovan, ze
duvody vylouceni (opakované stiznosti otce syna Zalobcovy manzelky) jiz pominuly.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze zjistény zdravotni stav, resp. mira snizené pracovni
schopnosti, neodpovida skuteénosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o
subjektivni pocit stézovatele, ktery je vSak v rozporu se tfemi v zasadé se shodujicimi
objektivnimi posouzenimi odbornych léka¥t a posudkové komise. Zalovani méla
k dispozici posudek posudkové lékarky OSSZ Klatovy ze dne 5. 3. 2014, ktery stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti 10 % (celkové 20 %), a posudek posudkového lékate
zalované ze dne 30. 4. 2014, ktery stanovil miru poklesu 15 % (celkové rovnéz 20 %).
Krajsky soud si nasledné nechal zpracovat posudek PK MPSV, ktera stanovila celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti 25% a nasledné doplnéni posudku o vyjadreni
k namitkdm stézovatele a k propoustéci lékarské zpravé z revmatologického dstavu,
v némz PK MPSV setrvala na svém predchozim posudkovém zavéru.
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[16] AC se posudky odbornych subjektt castecné lisi v mire poklesu pracovni
schopnosti, jsou ve shodé, co se tyce zavéru, ze se nejedna o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Jsou rfadné
oduvodnéné a shoduji se v zavéru, ze u stézovatele ode dne posouzeni invalidity v roce
2012 a nasledného posouzeni pti kontrolni lekafské prohlidce doslo lécbou ke stabilizaci
jeho zdravotniho stavu.

[17]  MeéLi krajsky soud k dispozici tfi odborné posudky, které se shodovaly ve svych
zavérech, nebylo namisté provadét dalsi dokazovani. Situace by byla odlisna, pokud by si
odborné posudky odporovaly. V takovém ptipadé by bylo zcela namisté nechat zpracovat
revizni znalecky posudek, jenz by znovu komplexné zhodnotil zdravotni stav stézovatele a
vyjadril se k rozporim mezi posudky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22). V posuzovaném pripadé vsak rozpory v posudcich
nebyly, a proto byl postup krajského soudu spravny. Namitka stézovatele, ze bylo namisté
provést dukaz znaleckym posudkem, je proto nedtvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychazi
pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pokud u stézovatele od této doby doslo ¢i dojde k opétovnému zhorseni
zdravotniho stavu, muze kdykoli podat zadost o ptiznani invalidity prvniho az tretiho
stupné v novém spravnim rizeni.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s.
za pouziti § 120s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 c */
Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeji
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



