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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: a) L.
S., a b)nezl. O.M., zastoupena zakonnou zastupkyni ada), obé zastoupené
Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2013, . j. OAM-249/7ZA-ZA04-K01-R2-2012, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 49 Az
73/2013 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyn se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného zastupce zalobkyn Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M.,
se urcéuje castkou 13455 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2015, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenou dne
4.11. 2015, broji zalobkyné, jakozto stézovatelky, proti shora oznacenému rozsudku
(dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného o
v 4 . 4 4 ’ . /7 Vv 4 (43
neudéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba stézovatelek nebyla duvodna, nebot

z obsahu odavodnéni rozhodnuti zalovaného bylo zjevné, ze zalovany pri hodnoceni
4 v 4 *. 7 4 4 M 4 v */ 4 . ’
podminek pro udéleni humanitarniho azylu vychazel primarné ze socialni a ekonomicke
M \4 v M v 4 v v M v/ v . 4
situace zalobkyn, z jejich véku a zdravotniho stavu a uzavtel, ze se v jejich pripadé nejedna
o zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Tento svuj zavér
zalovany dle krajského soudu dostatecné odtivodnil, na cemz nemohla nic zménit zalobni
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namitka poukazujici na to, ze zalovany nevyckal na predlozeni aktualni 1ékarskeé zpravy,
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ktera by vypovidala o zdravotnim stavu stézovatelky ad b). Krajsky soud mél za to, ze je
velice nepravdépodobné, ze by se zdravotni stav stézovatelky v obdobi od posledniho
vySetreni (26. 8. 2013) do dne vydani rozhodnuti zalovaného zhorsil natolik vyznamnym
zpusobem, ze by to mohlo ovlivnit zavéry zalovaného (coz ostatné nebylo stézovatelkami
v zalobé tvrzeno).

V oduvodnéni napadeného rozsudku dale krajsky soud konstatoval, ze vzhledem
ke skuteCnosti, ze od vydani rozhodnuti zalovaného doslo na Ukrajiné k zasadnim
spolecenskym zménam, zabyval se nad ramec zalobnich bodd 1 touto problematikou, a to
z hlediska konformity rozhodnuti alovaného se zivazky plynoucimi Ceské republice
z mezinarodnich smluv, konkrétné pak souladu rozhodnuti Zalovaného se zasadou non-
refoulement, pricemz odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84. Krajsky soud dale citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2011, ¢.j.5 Azs3/2011-131, a to ve vtahu kaplikaci
ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,s. f. 5.%), tedy zabyval se otazkou, zda ma prihlizet i ke skutecnostem
relevantnim pro mozné udéleni doplikové ochrany, které vysly najevo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepochyboval o tom, ze pokud jde o
soucasnou bezpecCnostni situaci na Ukrajiné, jedna se o skuteCnost, ktera mize mit
z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), relevanci, pfi¢emz stézovatelky ji
objektivné nemohly kvali asové posloupnosti uplatnit v fizeni pred zalovanym. Dle
krajského soudu vsak stézovatelkim nic nebrani v tom, aby neprodlené po pravai moci
napadeného rozsudku uéinily u prislusného Gtvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim
stredisku prohlaseni o mezinarodni ochrané a tim iniciovaly nové fizeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nebude se pfitom v dusledku vyse zminéné bezpecnostni situace
vzemi puvodu stézovatelek jednat o nepripustnou opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatelky tak dle krajskeho soudu maji dostatecné pravni zaruky
toho, ze nové skuteénosti budou dodateéné posouzeny prisluSnym spravnim organem
v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni stézovatelky v budoucnu iniciuji.

Stézovatelky v blanketni kasacni stiznosti pozadaly Nejvyssi spravni soud o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsi soud této zadosti vyhovél
usnesenim ze dne 1. 12. 2015, €. j. 2 Azs 273/2015 - 24 a zastupcem stézovatelek ustanovil
Mgr. et Be. Filipa  Schmidta, LL.M., advokata. Posléze byla kasaéni stiznost vcasné
doplnéna o duvody, pro které stézovatelky rozsudek krajského soudu napadaji, a tyto
divody byly podrobnéji rozvedeny. Doplnéni kasacni stiznosti rovnéz obsahuje
argumentaci pro zavér o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104as. . s.

Ohledné prijatelnosti kasalni stiznosti stézovatelky uvadéji, ze v fizeni pred
krajskym soudem nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, a to ochrana
subjektivnich prav jednotlivce, ktera byla porusena rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud
v napadeném rozsudku nezduvodnil, pro¢ zalobni namitky shledal nedvodnymi. V tomto
sméru se jedna o zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatelek, ¢imz je splnéno jedno z alternativnich kriterii ptijatelnosti kasacni stiznosti,
jak je stanovil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26.4.2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Stézovatelky dale uvadi, ze jejich kasani stiznost se dotyka
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otazky, ktera dle jejich védomi nebyla doposud v judikatute fesena. Jako takovou spattuji
otazku rozsahu soudniho prezkumu v navaznosti na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,nova proceduralni smérnice®), podle jejihoz cl. 46
odst. 3 maji Clenské staty povinnost zajistit, aby #cinny opravny prostredek obsahoval viplné
a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky (...), a to alespori v ¥izenich o opravném
prostiedku u soudu pronibo stupné. Na zodpovézeni nastinéné otazky existuje Sir$i zajem,
prodez zajem na vécném projednani kasaéni stiznosti tuto otazku vyvolavajici podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelek.

Samotné divody kasacni stiznosti opiraji stézovatelky o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Predné uvadéji, ze se zalovany ani krajsky soud dostate¢né nezabyvali
tvrzenim, dle kterého mély stézovatelky v zemi pivodu problémy s otcem stézovatelky a).
Ten ji mél opakované vyhanét z bytu a dopoustét se na ni fyzického nasili i psychického
natlaku. Krajsky soud pritom ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 49 Az 67/2013 -
98, konstatoval zjisténi, dle kterého je domaci nasili na Ukrajiné obecné vaznym
problémem, se kterym se tamni statni organy nejsou schopny Gc¢inné vyporadat, procez by
navrat na Ukrajinu pro tamniho Zalobce znamenal nepfimérené riziko. Jelikoz zalovany
nevzal tvrzenou hrozbu domaciho nasili ve svém rozhodnuti nikterak v potaz, zatizil je
vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou je mél krajsky soud zrusit.

Dale stézovatelky nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého je rozhodnuti
zalovaného radné zdavodnéno a stoji na fadné zjisténém skutkovém stavu. Zdravotni stav
stézovatelky b) je totiz nutné nahlizet v kontextu skutecnosti, ze stézovatelka a) jako matka
samozivitelka méla zasadni existen¢ni problémy s obstaranim obzivy pro sebe a nezletilou
dceru. Lékafska péce na Ukrajiné neni bézné dostupna a je otazkou dostateCnych
financ¢nich prostfedkd, které na Ukrajiné stézovatelky nemély k dispozici. Jedinym
hlediskem, kterym zalovany a krajsky soud posuzovali moznost udéleni humanitarniho
azylu, bylo, zda je stézovatelka b) svym zdravotnim stavem ohrozena v kazdodennim
zivoté. Stézovatelky takové Gvahy povazuji za nedostatecné.

Konecné stézovatelky nesouhlasi nazorem krajského soudu, dle kterého je namisté,
aby stézovatelky v dusledku soucasné bezpecnostni situace na Ukrajing, jakozto nové
skutednosti relevantni pro mozné udéleni mezinarodni ochrany, podaly novou zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru stézovatelek mél soud na zikladé smérnice
Parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 samostatné posoudit duvodnost
zadosti o mezinarodni ochranu s prihlédnutim k okolnosti bezpecnostni situace v jejich
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zemi puvodu. Ackoli smérnice nebyla transponovana do pravniho radu Ceské republiky ve
lhtté k tomu stanovené, 1ze pfimo aplikovat ustanovent jejiho ¢l. 46 odst. 3. Krajsky soud
tak neudinil, a v tomto stézovatelky spatfuji zasadni pochybeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti zopakoval své zavéry podané jiz
v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Uvedl, Ze nepovazuje napadeny rozsudek za nezakonny,
. f v /oVe e / . / Y v/
nesrozumitelny, nepfezkoumatelny ¢i jinak vadny. Krajsky soud se dostateéné vyporadal
4 v 4 A 4 Ve vV 4 A 4
s otazkou udéleni humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany. Humanitarni azyl ve smyslu
§ 14 zakona o azylu vSak lze udélit pouze na zakladé mimoradnych okolnosti pfipadu, coz
neni pripad stézovatelky b). Z vypovédi stézovatelky a) pritom vyplyva, ze stézovatelka b)
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méla na Ukrajiné zdravotni pééi zajisténu. Pokud jde o stézovatelkami namitany problém
domaciho nasili, upozorfiuje zalovany, ze o tomto nebyla v zalobé zadna zminka.
Zalovany koneéné vyjad¥il své ztotoznéni s postupem soudu, pokud jde o otizku rozsahu
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného a moznosti budouctho zohlednéni aktualni
bezpeénostni situace na Ukrajiné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasa¢ni stiznosti. S ohledem
na skute¢nost, ze tato byla podana osobami ktomu opravnénymi, sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, stézovatelky se jejim podanim
domahaji zruseni takového rozhodnuti a nejsou dany duvody nepfipustnosti kasacni
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stiznosti ve smyslu § 104 s. t. s., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
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je pripustna (ackoli nejsou pripustné veskeré ji vznesené namitky, o cemz bude pojednano
nize). Dale je tfeba uvést, ze stiznost byla podana ve lhité k tomu zakonem stanovené
(srov. § 106 odst. 2 s. 1. s.), a ze je splnéna podminka povinného zastoupeni stézovatele (zde
stézovatelek) v rizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. . s.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelky broji kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, kterym bylo prezkoumano rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
4 v M VVv/ 4 4 v v/ / v / 4
ochrany, bylo namisté, aby se Nejvyssi spravni soud pred pripadnym vécnym posouzenim
divodnosti kasacni stiznosti zabyval otazkou naplnéni podminek pfijatelnosti kasacni
stiznosti, jak stanovi § 104a odst. 1s. 1. s.

Podle § 104a odst. 1s. . s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasac¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,/[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho priava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ O prijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou resSeny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni
krajskych soudt i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude ptijatelna
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pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
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vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
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muze jednat predevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze

’ Ve v ’ 7 ’ . . ,
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
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soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
Ve . ’ v ’ . ’ . ’ . ’

prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravani soud neprisvédcuje stézovatelkdm v tom, ze judikaturou doposud
nebyla zodpovézena otazka primého Ucinku ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice a
s tim souvisejici povinnosti krajskych soudt provadét Gplneé a ex nunc posouzeni skutkové i
pravai stranky véci. Nejvyssi spravni soud ktéto problematice zaujal stanovisko
v rozsudku ze dne 15. 1. 2016, C. j. 5 Azs 20/2015 - 35, kdyz uvedl, ze ,,vzbledem k tomu, Ze
toto ustanoveni nebylo dosud, i pres uplynuti uvedené lbity, zakonoddrcem provedeno do
vnitrostatniho pravniho vadu, bude sice tieba, aby se spravni soudy prirozhodovini
jednotlivych véci mezindrodni ochrany zabyvaly naplnénim podminek pro uplatnéni jeho
primého icinku, jak byly definoviny ustalenou judikaturou Soudnibo dvora Evropské unie
vztahujici se k primému ticinku smérnice, ovsem musi pribliZet i k prechodnému ustanoveni dle
cl. 52 nové proceduralni smérnice, které stanovi clenskym statiim jednoznacnou povinnost
pouzit pravni upravu souladnou s danym ustanovenim aZ u Zddosti o mezindrodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015, a zdroveri i k tomu, Ze primy tcinek konkrétniho ustanoveni lze dle
zmiriované  judikatury Soudnibo dvora wuplatnit vZdy pouze wve prospéch jednotlivce
a tedy i Zadatele o mezindrodni ochranu, a nikoliv v jeho neprospéch, jak by tomu bylo v nyni
posuzované véci“ (diraz pridan). Kasalni stiznost stézovatelek se tedy nedotykala otazky
dosud netesené judikaturou a ani v postupu krajského soudu nelze shledat odlisnost od
shora citovaného, nebot stézovatelky podaly zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne
24. 8. 2012.

Jestlize stézovatelky dale spatfovaly duvod ptijatelnosti kasacni stiznost v jimi
obecné tvrzené nedostate¢nosti odivodnéni zavértu krajského soudu o nedivodnosti jejich
v 4 4 i oV .. M vv/ 4 4 Ve v Ve v v M
zalobnich namitek, nemize jim vtomto Nejvyssi spravni soud prisvédéit. Predné je

’ , . . v ’ ’ . /
v tomto ohledu nutné poukazat na velmi obecnou formulaci zalobnich namitek, ze kterych
1ze toliko vyrozumét, ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného ma spoéivat v tom, ze neni
blize specifikovano, ke které ze dvou predlozenych lékarskych zprav pojednavajicich o
zdravotnim stavu stézovatelky b) je zalovanym odkazovano. Dale bylo zalovanému
v ramci zalobnich namitek vytykano, ze s vydanim svého rozhodnuti nevyckal na dolozeni
aktualni lékafské zpravy, které zalobkyné a) pfislibila. K témto zalobnim namitkam se
v . / vV Vv . v /7 qV-e . ,
vSak krajsky soud dostateéné a srozumitelné vyjadril (zejm. strana 4 odst. 2 napadeného
rozsudku), a nezatizil tak napadeny rozsudek vadou, ktera by mohla vést k zavéru o
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud nemohl dovodit ani ze
samotnych kasaénich namitek. Predné je nutné uvést, ze namitky stézovatelek stran
nedostatecného zohlednéni vyse nastinéného problému domaciho nasili nebyly vzneseny
v ramci zaloby proti rozhodnuti zalovaného, a¢ neni zfejmé, ze by v takovém postupu
stézovatelkam cokoli branilo, coz zaklada jejich neptipustnost dle § 104 odst. 4 s. f. s.
Obdobné je tfeba nahlizet na kasacni namitku stran nedostupnosti lekarské péce na
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Ukrajiné a jeji relevance pro udéleni humanitarniho azylu. Z neptipustné vznesenych
namitek pak nelze, z povahy véci, Uspésné dovozovat jakékoli zavéry o prijatelnosti
kasacni stiznosti.

Za zdsadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravni sféry
stézovatelek, atedy za divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti, nelze pak dle Nejvyssi
spravniho soudu povazovat stézovatelkami rozporovany postup krajského soudu,
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spocivajici v odkazani stézovatelek k podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v disledku bezpecnostni situace na Ukrajiné. V tomto ohledu odkazuje soud na svij
diivéjsi, vyse citovany, zavér stran vykladu prechodnych ustanoveni nové proceduralni

v
smérnice.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky prijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v v A / / Vv 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelkam byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Nejvys$i spravni soud uréil odménu advokata castkou 9920 K¢ za ¢éryti ukony pravni
sluzby (porada s klientem a prevzeti zastoupenti, doplnéni kasacni stiznosti) a dale 1200 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 11 120 K¢. Tuto ¢astku pak soud podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysil o castku 2335 K¢ pfipadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je
ustanoveny advokat z odmény za zastupovani jako platce povinen odveést.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. inora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



