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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem se sidlem Holandska 1, Brno, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2,
Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2015, ¢j. KRPP-132055-64/ CJ-2015-030022,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12.
2015, ¢&j. 17 A 97/2015 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfizndva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Dne 13. 8. 2015 Zalobce kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky. Bylo zji§téno,
e na izemi Ceské republiky pobyvi bez cestovniho dokladu a viza, al k tomu nebyl
opravnén, proto s nim zalovana dne 14. 8. 2015 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodd 1. a 2. zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[2]  Zalobce k véci mj. uvedl, ze na Gzemi Evropské unie vstoupil na hranici Srbska
s Madarskem, a to mimo hrani¢ni prechod za pomoci prevadéce. Do Ceské republiky
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prijel ukryty v nakladnim vozidle. Byl si védom toho, Ze v rozporu se zakonem pricestoval
bez cestovniho dokladu aviza, klegalizaci svého pobytu vsak nepodnikl zadné kroky.
Do Somalska se vratit neplanuje. Nedisponuje témér zadnymi finanénimi prostredky a
nema se kde ubytovat.

[3]  Zalovani rozhodla o zajidténi Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, tj. z davodu nebezpedi, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyho$téni (rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015, &. KRPP-132055-18/CJ-2015-030022).
Dobu zajisténi nejprve stanovila na 30 dnu a pozdéji ji dvakrat prodlouzila. Poprvé o 60
dnu, podruhé rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku o dalsich 90 dng,
tj. celkem na 180 dnt od okamziku omezeni svobody. V mezidobi ulozila zalobci spravni
vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, v délce jednoho roku (rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢j. KRPP-132055-
35/CJ-2015-030022).

[4] Rozhodnuti o zajisténi i o prodlouzeni zajisténi byla odivodnéna v podstaté
shodné. Zalovana popsala naplnéni podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
avyjadrila se také k predpokladu spravniho vyhosténi, ktery vyhodnotila jako realny.
Ministerstvo vnitra vydalo kladné stanovisko k vycestovani a jedinou prekazku tak
v M 4 \4 VVe \4 \4 .. i 4 4 4 4
predstavuje dosavadni nemoznost ovérit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Dobu zajisténi stanovila s ohledem na slozitost ptipravy spravniho
vyhosténi. Must zadat Reditelstvi sluzby cizinecké policie o pripravu vykonu spravniho
vyhosténi a to nasledné Zastupitelsky afad Somalska o nahradni cestovni doklad zalobce,
bez kterého nelze spravni vyhosténi realizovat. Vzhledem k tomu, ze zastupitelsky urad
v puvodné stanovené dobé nahradni cestovni doklad nevydal, bylo zajisténi prodlouzeno
M /4 v v/ o
nejprve o 60 a nasledné o dalsich 90 dnd.

II.
[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢&j. 17 A 97/2015 - 47. Krajsky soud
poukazal na konkrétni pasize rozhodnuti zalované, ze kterych vyplyva, ze predbézné
posoudila, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Upozornil, ze v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu oprela svij usudek o stanovisko Ministerstva
. / M V. /7 .. 4 v oV v ./ v/
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky. Dale uvedl, ze nemuze predjimat, zda se podari
ovérit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, nicméné nelze
. N N M \4 4 /7 Vv M v 4 \4 M M 4 / v
ani a priori tvrdit, ze vycestovani zalobce je nemozné, kdyz zde existuje realny predpoklad
pro vyhosténi.

[6]  Krajsky soud se podrobné zabyval tim, zda zalovana podnikala dostate¢né kroky
ke zjisténi totoznosti zalobce a opatreni nahradniho cestovniho dokladu a zda je zajisténi
zalobce dostate¢né oduvodnéno. Na podkladech ve spravnim spise a odavodnéni
napadeného rozhodnuti demonstroval, ze zalovana v prubéhu fizeni ¢inila tkony, ktere
mély vést k odstranéni jediné piekazky spravniho vyhosténi, tj. k ovéfeni totoznosti
zalobce a naslednému vystaveni cestovniho dokladu. Vzhledem k tomu, ze dle vyjadteni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ové¥ovani totoznosti Zalobce a dal$i ikony sméfujici
k realizaci vyhosténi nadale probihaly, spravni vyhos$téni bylo vdobé rozhodovani
potencidlné mozné. Zalovani také posoudila, zdalze prekiZku odstranit v p¥ipadé
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prodlouzeni o dalsich 90 dnd. Byl to zalobce, kdo v rozporu sesvymi povinnostmi
pricestoval do Ceské republiky bez cestovniho dokladu. Tato skutecnost je divodem
slozitého ovérovani jeho totoznosti a nelze tak ptipustit, aby se ji Gspésné dovolaval a
4 /4 4 / Vev/y 4 M Vv 4 VVe M 4 4

ziskaval tim pro sebe vyhodnéjsi postaveni. Nikdo totiz nesmi tézit z protipravaiho stavu,
ktery vyvolal (viz § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dile jen
»obcéansky zakonik®).

[71  Konelné se vyjadril k namitce, ze nebyl najisto postaven vék zalobce. Ve spravnim
i VVe \4 4 M v 4 v 4 / V. 4
spise ovéril, ze datum narozeni X je uvedeno na vSech rozhodnutich Zalované, Grednich
zaznamech i protokole o vyjadreni. Vsechny listiny byly zalobci pretlumoceny a on nikdy
nenamital, Ze datum je nespravné, nadto je uvedl ve formulafi pro vystaveni cestovniho

dokladu. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalovana neméla davod o ném pochybovat.

III.
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitl nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem, vady fizeni
zpusobené zalovanou v dusledku nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a konecné
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

[9]  Zajisténi, respektive prodlouzeni zajisténi bylo podle stézovatele nezakonné
s ohledem na jeho vék. Nikdy totiz neuvedl, Ze se narodil X, a toto datum mu bylo pouze
formalné ptidéleno na pocatku fizeni, o ¢emz sveéddi fakt, ze stejné datum narozeni bylo
uvedeno i u jiného zaji§téného cizince. Zalovani se touto otizkou nezabyvala a on se
postupu nemohl branit, nebot v fizeni bylo tlumoceno do arabstiny, kterou neovlada.
Pokud spravni organ nemohl vyloulit, ze je stézovateli méné nez 18 let, nemohl ani
rozhodnout o prodlouzeni zajisténi nad 90 dnt (§ 125 odst. 1, véta druha, zakona o pobytu
cizinca).

[10] Dale namitl, ze zalovana dostateCné neposuzovala realny predpoklad vyhosténi,
coz je v rozporu scl. 15 smérnice ¢.2008/115/ES, o spoleénych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
/ / . ’ ’ v -« v / . ’ ’
zemi (dale jen ,navratova smérnice®), a pozadavky Evropského soudu pro lidska prava
M . vvVv/ 4 4 M 7/ / VV /7 = \4 /4
i Nejvyssiho spravniho soudu. Souvisejici vytky sméfuji jednak do postupu zalované a
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jednak zpochybnuji dostate¢nost odavodnéni jejiho
rozhodnuti.

[11] Zalovani dle nizoru stéZovatele nedinila kroky potfebné k odstranéni prekazky
vyhosténi. Dotaz utinény na Reditelstvi sluzby cizinecké policie byl pouze formalni a
dostatecné se nezabyvala existenci realného predpokladu vyhosténi. Napadené rozhodnuti
proto neni radné oduvodnéno, a to jak v Casti tykajici se realného predpokladu vyhosténi,
tak stanovené doby zajisténi. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10. 2011, ¢.1As93/2011 - 79. Zminil také, ze peclivé
odivodnéni bylo namisté tim spiSe, ze v prvnich deviti mésicich roku 2015 bylo vydano
Sest rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Somalska, zadné vsak nebylo realizovano (viz
statistiky Reditelstvi sluzby cizinecké policie predloZené krajskému soudu).



8 Azs 7/2016 - 36

[12] Stézovatel povazoval za nespravny odkaz krajského soudu na § 6 obcanského

zakoniku, ktery se dle jeho nazoru pouzije pouze na soukromopravni, nikoli vetejnopravni

vztahy. Rozhoduyjici organy se nezabyvaly otizkou, pro¢ je stézovatel bez cestovniho

dokladu a zda mu to lze klast k tizi. Nadto nezpochybrioval, ze jej bylo mozné zajistit, ale
Ve VvV 4 ’ ./ o v 4

primérenost zasahu do osobni svobody a jeji oduvodnéni.

Iv.
[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Odkézal na své
vyjadfeni k zalobé, jehoz kopii prilozil.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost
neni dtvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se zabyval skutkové i pravné obdobnou véci v nedavném
rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 9 Azs 10/2016 - 23. Rovnéz v uvedené véci byl zajisténou
osobou obc¢an Somalské federativni republiky bez dokladt totoznosti, se shodnym datem
’ v /o7 v s 7 /v X s . v/ ’
narozeni, zadrzeny téhoz dne na stejném misté v CR. Oba cizince zastupuje v fizeni o
kasacni stiznosti stejny pravni zastupce, kasacni namitky proti rozsudku krajského soudu
jsou obdobné. Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodu odchylit se od svého predchoziho
rozhodnuti a v podrobnostech odkazuje téz na jeho podrobné odtvodnéni.

[16] Namitku vady spravniho fizeni spolivajici v tlumoceni do jazyka, kterému
stézovatel nerozumeél (arabstiny), vyporadal jiz krajsky soud a stézovatel sjeho zavéry
v kasacni stiznosti nepolemizoval. Pouze pro tplnost tedy opakuje, ze ze spravniho spisu
neni zrejmeé, ze by stézovatel namital nebo naznacoval, ze tlumoclnikovi nerozumi, a
pochybnost o tom nevznikla ani jinym zptsobem. Z protokolu o vyjadfeni stézovatele ze
dne 14.8.2015 (¢. L. 25 - 28 spravniho spisu) naopak vyplyva, ze stézovatel na veskeré
otazky adekvatné odpovidal, coz by nebylo mozné, pokud by neumél arabsky.

[17] Bylo proto mozné vychazet ze skuteCnosti, ze stézovatel datum narozeni X
o v 4 4 v/ 4 v v 4 Ve / M i
v prubéhu spravniho fizeni nerozporoval, a¢ k tomu mél prilezitost. Podstatné listiny
4 4 v/ 4 v v . 4 4 . ‘L 4
mu byly ve spravnim ftizeni pretlumoceny, v jejich zahlavi byl identifikovan datem
narozeni X. Nadto na mnoha mistech podpisem stvrdil, ze obsahu listin porozumél a nema
k nému pripominky (viz napt. oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ¢.1. 19 - 20
spravniho spisu, informaci cizinci zajisténéemu do zarizeni pro zajisténi cizincu, C. 1. 48,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢. 1. 74 - 80), tento daj uvedl také v zadosti o vydani
cestovniho dokladu, urcené Somalskému velvyslanectvi v Moskve (¢. 1. 16). Nejvyssi
4 4 Ve v Ve 4 . /4 \4 \4 4 v 4
spravni soud proto prisvedcil nazoru krajského soudu, ze zalovana neméla relevantni
duvod pochybovat o stafi stézovatele.

[18] Dle zjisténého data narozeni bylo stéZovateli v dobé vydani rozhodnuti vice nez 18
let a v pribéhu fizeni nevysly najevo skuteCnosti, pro které by zalovand méla divod o
tomto zavéru pochybovat. Sama takové divody evidentné neshledala (v tGvahu
by ptichazela napt. situace, kdy by stézovatelav vzhled zjevné odpovidal détskému véku) a
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dtvod k tomu nepfinesl ani stézovatel, prestoze za popsanych okolnosti predstavovala jeho
sdéleni primarni zdroj informaci.

[19] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze dle protokolu o vyjadreni
/v 4 4 4 v/ 4 vV v M v
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 14. 8. 2015 stézovatel uvedl, ze se narodil X (¢. 1. 26

4 4 M M VVv/ 4 4 b v \2 4 VvV
spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze o datu narozeni stézovatele
existuji urité pochybnosti, ty ale mohou byt odstranény pouze ovérenim jeho totoznosti,
coz doposud nebylo mozné. Zalovana logicky vychazela z data, které stéZovatel nékolikrat
vyslovné ¢ mlcky potvrdil, tedy z X. Predevsim vsak skuteCnost, ze na jednom misté uvedl
datum narozeni X, nemohla vést k pochybnostem, zda je mu vice nez 18 let.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze spravni organy musi
ptirozhodovani o zajiSténi cizince zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi
alespon potencialné mozny (srovnej rozsudek ze dne 15.4.2009, ¢j. 1 As 12/2009 - 61,
publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, a v podrobnostech téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&.7 As 79/2010 - 150, publ. pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

[21] V projednavané véci je sporné, zda bylo vyhosténi stézovatele realné s ohledem
na skuteCnost, ze se do doby vydani napadeného rozhodnuti nepodafilo ovéfit jeho
totoznost a ziskat nahradni cestovni doklad. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal
svoji totoznost, zalovana provedla lustraci v systému CIS, registru patrani po osobach,
Schengenském IS II - osoby, Schengenském IS II - vydané doklady, CIS - osoby,
AFIS C Daktyloskopované osoby - cizinecky rezim a databazi daktyloskopickych karet
podle dvou prstd. Vysledky byly negativni, proto poZadala o zjisténi totoznosti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie a jeho prostfednictvim kontaktovala Velvyslanectvi Somalska
v Moskvé. V souvislosti s tim také stézovateli predlozila formular pro vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Z rozhodnuti o zajisténi a o jeho prodlouzeni je zfejmeé, ze zalovana
stanovila jeho dobu s ohledem nato, ze pro realizaci vyhos$téni bylo stézovateli
treba obstarat nahradni cestovni doklad. Zastupitelsky afad v prvnich 30 dnech zajisténi
zadost nevyfidil, proto zalovana prodlouzila zajisténi o 60 dnt. Zohlednila pfi tom své
drivéjsi  zkusenosti, dle kterych vydani nahradniho cestovniho dokladu somalskym
oblanim trva priblizné dva mésice. Doklad vSak nebyl vystaven ani v této dobé, proto
zajisténi prodlouzila znovu, ato 090 dnt stim, ze ihned po vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu bude vyhosténi realizovano.

[22] Za popsanych okolnosti zalovana opravnéné predpokladala, ze k vystaveni dokladu
dojde. Pouze ze skutecCnosti, ze proces u zastupitelského Gradu trval déle, nez je pramérneé,
nelze uzavrit, ze jeho dokonceni nebylo realné. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
zastupitelsky wrad zpracovaval zadost necelé tri mésice, coz odpovida priblizné dobé
vyrizeni dle predchozich zkuSenosti zalované. Postup zalované byl v intencich ¢l. 15
navratové smérnice. Uvedené soucasné svédéi o tom, ze celkovou dobu zajisténi lze
povazovat za priméfenou nutnym tkondm v ramci pripravy vyhosténi, zalovana proto
nevybocila z mezi svého spravniho uvazeni.

[23] Samotné rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostate¢né odivodnéné a vyhovujici pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 19.10.2011, &.1 As93/2011-79. Zalovani v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti popsala dosavadni prubéh fizeni, zminila i vy$e uvedenou zadost o
zjisténi totoznosti stézovatele a jakym zplsobem ovérovala jeji vyfizeni. Zabyvala se
naplnénim davodu pro zajisténi véetné toho, zda jevyhosténi stézovatele realné.
Zduraznila, ze jedinou prekazku predstavuje dosavadni nemoznost ovéfit totoznost
stézovatele a vystavit nahradni cestovni doklad (str. 5 odst. 6). V ¢asti tykajici se stanovené
doby zajisténi popsala, v éem spocivala slozitost pripravy vyhosténi.

[24] Nejvyssi spravail soud ovéril k namitce stézovatele, ze zalovana na str. 5 v bodé 4)

v v v vV 4 4 v i vV Vv 4 /4 v M 4
skutecné uvedla, ze ovérovani totoznosti stézovatele probiha prostfednictvim
zastupitelského afadu v Irdku, a krajsky soud na strané 12 zminil, ze tento zastupitelsky
Grad je v Afghdnistinu. Oba vsak na jinych mistech svych rozhodnuti zminily Somalske
velvyslanectvi v Moskvé a ze spravniho spisu vyplyva, ze Policie Ceské republiky
spolupracovala pravé s nim. Nejvyssi spravai soud proto nema pochyb o tom, Ze se jedna
o pouhé zfejmeé nespravnosti, které nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[25] Pripadnym rovnéz nebyl odkaz nazasady zakotvené v oblanském zakoniku.
Vzhledem ktomu, ze jej vSak krajsky soud uvedl obiter dictum, tedy nad ramec
rozhodovacich dtvod, pro zakonnost napadeného rozsudku nemohl byt podstatny.

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné z kasacnich namitek, proto kasacni

stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O navrhu na vydani predbézného

opatreni nerozhodoval, nebot bezprostfedné po shromazdéni podkladu rozhodl ve véci
4

samé.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ 4 4 4 c vV /7 IV / Ve M
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Grfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. inora 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



