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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravai véci zalobce:
Ing. V. S., proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 58 A 12/2015 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Ptedchézejici pribéh fizeni

[1]  Zalobou ze dne 25.9.2015 broji Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.9.2015, ¢.j. OD 620/15-3/67.1/15217/NL, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné
odvolani zalobce proti Casti rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne
29. 4. 2015, ¢. j. 37871/2015, v niz spravni organ prvniho stupné podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil fizeni
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se méla dopustit pani P. H.
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[2] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze v prubéhu fizeni o zalobé vyzval krajsky soud
zalobce pripisem ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 58 A 12/2015 - 11, k zaplaceni soudniho poplatku
za podani Zaloby ve vy$i 3000 K& Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne
20. 10. 2015, v némz pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhl, aby mu
byl v tizeni pred soudem ustanoven zastupce z fad advokata.

[3]  Krajsky soud poté usnesenim ze dne 2. 11.2015, ¢.j. 58 A 12/2015 - 14, vyzval
zalobce k doplnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni
zastupce, a to dolozenim vyplnéného a potvrzeného prohlaseni o majetkovych pomérech a
k uvedeni konkrétnich davoda, pro které je k ochrané jeho prav treba ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

[4] Zalobce vyhovél vyzvé soudu podanim ze dne 11. 11. 2015, v némz uvedl, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki oduvodruje, kromé skutelnosti uvedenych
v prohlaseni o majetkovych pomeérech, také vékem, nebot je presvédCen, ze je obéti
/ Ve / vV 4 VeV A M M / Vv M o °
trestného Cinu ufednich osob, pricemz justice deklaruje zvySenou ochranu seniort jako
obéti trestnych ¢int. Svuj navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd pak oduvodnil
neznalosti prava a dale odvolanim se na Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez garantuji pravo na pravni pomoc od
samého pocatku fizeni a rovnéz moznost realizace prava na spravedlivy proces Gc¢inné a
bez diskriminace. V prohlaseni o majetkovych pfijmech nasledné zalobce uvedl, ze nema
zadné finanéni prijmy kromé starobniho duchodu ve vysi 10061 K¢ mésicné. Jeho
manzelka pobira starobni dichod ve vysi 12 902 K¢ mésicné. Za svaj majetek vétsi hodnoty
zalob Cil rekreacni domek k 1 2 luvlastnictvi a ojety
zalobce oznadil rekreatni domek s pozemkem o rozloze 400 m? ve spoluvlastnictvi a ojety
osobni automobil.

[5] Kvyplnénému formulari - potvrzeni o majetkovych pomérech pripojil zalobce
prilohy, v nichz dodal nasledujici skuteénosti. Uzivani a ddrzba nemovitosti, jimiz
disponuje, je nad financni, zdravotni a vékové moznosti rodiny zalobce. Nakladani s nimi
znemoznila bezdivodné vedena exekuce. Naklady na domacnost presahuji ¢astku ve vysi
10 500 K¢ mésicné, naklady na svoz a likvidaci odpadu ¢ini 114 K¢ mésicné, na postovnem
utratil zalobce v fijnu 2015 vice nez 230 K¢, cena obéda prekracuje 80 K¢ na osobu denné,
dan z nemovitosti ¢ini 1 000 K¢ ro¢né, pojisténi majetku pak 15 000 K¢ rocné a doplatky za
léky a lékaiské zakroky v Hjnu 2015 predstavovaly &astku ve vysi 950 K& Cesky stat
prostfednictvim soudd v Jablonci nad Nisou, Liberci a Usti nad Labem brani Zalobci
v prevzeti ¢asti dédictvi po zemfelé sestfe, a to rodinného domu ¢. p. 452 na st. p. ¢. 522 a
745/2 v k. 4. Kokonin. Rodina zalobce nicméné tento soubor majetku od roku 2004
spravuje a udrzuje, pfi¢emz naklady s tim spojené prekrocily castku ve vysi 800 000 K¢ a
dluh v souvislosti stim vznikly ¢ini castku ve vysi 600000 K¢ Pouze naklady na
elektrickou energii &ni v této souvislosti 1 300 K¢ mési¢né. Zalobce souasné konstatoval,
ze Méstsky soud v Praze eviduje 100 neukoncenych fizeni, jichz je iCastnikem, a neni tak
v jeho silach platit veskeré soudni poplatky.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci nésledné usnesenim ze dne
21.12. 2015, ¢.§. 58 A 12/2015 - 40, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a
zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. V odivodnéni blize uvedl, Ze ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje vyjimku z pravidla, ze soudni poplatky jsou
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UcCastnici fizeni z dobrych duvodu (zejména kvuli omezeni podani k soudim na ta, ktera
. /v v / vV o1* V/ v 4 4 4 o 4 /7 i / v M i
jsou vazné minéna, a kvuli ¢asteCnému kryti naklada na fungovani justice) zasadné povinni
. TV ’ e Ve / % ’ v/ ’
platit. Ulelem osvobozeni je ptitom ochrana prav Gcastnika fizeni, pokud by mu
v disledku nedostatku finanénich prosttedkd mohla vzniknout vazna djma na jeho
pravech. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli financni zatéz spojenou
se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu. Dukazni bfemeno nese v tomto ohledu
Ucastnik zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkt, ktery tak musi osvédcit, ze
predpoklady pro osvobozeni jsou u néj splnény.

[7]  Po prostudovani skutecnosti uvedenych v zalobcové prohlaseni o majetkovych
pomeérech dospél krajsky soud k zavéru, ze (daje poskytnuté zalobcem nejsou uplné.
Vyzadal si proto vypis z katastru nemovitosti, z néhoz zjistil, ze zalobce s manzelkou
vlastni v jejich spole¢ném jméni rekreani objekt ¢. e. 27 na pozemku p. ¢. 579 a pozemky
p- ¢. 579 a 682/2 zapsané na listu vlastnictvi ¢. 838 pro katastralni Gzemi Ludvikov pod
Smrkem. Zalobce je dale vyluénym vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi id. %
rodinného domu ¢. p. 472 na pozemku st. p. ¢ 522 a pozemkd st. p. & 522 a 745/2, vse
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 397 pro katastralni zemi Kokonin. Z Gdajd z katastru
nemovitosti pritom vyplyva, ze nemovité véci v k. 4. Ludvikov pod Smrkem, jez jsou ve
spoleCném jméni zalobce a jeho manzelky, nebyly postizeny exekuénim piikazem k jejich
prodeji. Nebylo tak prokazano tvrzeni zalobce, Ze s nemovitymi vécmi nemize nakladat.
Ze sdéleni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni dopravné
spravnich agend pak vyplynulo, ze Zalobce je vlastnikem osobniho automobilu Toyota
Avensis (prvni zaevidovani ke dni 18. 1. 2012).

[8]  Krajsky soud dale poukazal na rozpor v nékterych tvrzenich zalobce, kdyz na jedné
strané uvedl, Ze nemohl pfevzit nemovité véci v k. 4. Kokonin, pfi¢emz na strané druhé
soucasné vycislil naklady spojené s jejich Gdrzbou na castku ve vysi 800 000 K¢, na zakladé
¢ehoz mu mél u pratel dluh vzniknout ve vy$i 600 000 K& Zalobce navic tyto skuteénosti
soudu nikterak neprokazal a ani blize nevysvétlil, jak tdajny dluh ovliviiuje jeho platebni
schopnost. Zalobce rovnéZ neuvedl, 7¢ by mu jeho ptijem nepostatoval ke hrazeni
zakladnich potfeb, resp. k zajisténi zivobyti. Pfi posuzovani celkovych majetkovych
pomért je pfitom nutno zohlednit také ptijmy manzelky zalobce, sniz zalobce sdili
majetkové spolecenstvi. Divodem pro osvobozeni od soudnich poplatkti nemtze byt ani
tvrzeni zalobce, Ze je G¢astnikem vice nez 100 neukonclenych fizeni vedenych u Méstského
soudu v Praze, nebot posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd je
primarné vazano na projednavanou véc a konkrétni pravo uplatniované zalobcem v tomto
fizeni. S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze celkové poméry zalobce lze
hodnotit jako standardni, a osvobozeni od soudnich poplatki mu proto neni mozno
ptiznat. Jelikoz splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkl je jednou ze
zakladnich podminek pro ustanoveni zistupce, nebylo mozno vyhovét ani zalobcovu
navrhu na ustanoveni zastupce.

II.
Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 58 A 12/2015 - 40 (dale téz ,napadené
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76 v v 7 IV IV . ’ v v
usneseni®), véasnou kasacni stiznost, v niz navrhuje, aby bylo toto usneseni zruseno a véc
Ve 4 4 .. /4 vV . V.o v v v 4 v 4 4
prikazana jinému soudu. Stézovatel vyjadruje presvédCeni, ze napadené usneseni vydala
podjata soudkyné Mgr. Karolina Tylova, LL.M, scilem zastfit pochybeni sptiznénych
4 4 / V. 4 o v/ o4 M i 4 v 4 Ve » 4

spravnich uredniku, spocivajici v jejich nedbalosti vedouci k promlceni ocividné korupce
v misté, okrese a kraji. Neshledani divoda pro osvobozeni od soudnich poplatka vedlo
rovnéz k zavéru o neustanoveni zastupce. Jelikoz zastoupeni advokatem je podminkou
fizeni o opravném prostredku - kasacni stiznosti, povazuje vtomto ohledu stézovatel
pravni ipravu za protiustavni.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze nemovitosti ve vlastnictvi jeho rodiny v k. . Ludvikov
pod Smrkem byly z podnétu soudcti a za kriminalnich okolnosti predmétem bezdivodné
exekuce. Nemovitosti v k. 4. Kokonin doposud nejsou ve vlastnictvi stézovatele a jeho
bratra, coz je soudkyni Tylové znamo z jejich styku s organizovanou skupinou soudca
tehoz soudu. Stézovatel poukazuje v této souvislosti na zavaznost listu vlastnictvi a
moznost provést dukaz spisem Okresniho soudu v Jablonci vedenym v pfislusném
dédickém ftizeni. Dluh ve vysi 200 000 K¢, ktery ma stézovatel u svych pratel, byl uhrazen
zvynosu vramci od$kodhovactho ¥izeni vedeného proti Ceské republice. Pokud jde
o zjisténi, zda stézovatel vlastni osobni automobil, nebylo nutno obracet se na Obecni Grad
v Jablonci nad Nisou, nebot krajsky soud mohl vtomto ohledu vychazet primo
z majetkového prohlaseni stézovatele. Stézovatel dodava, ze automobil zn. Toyota Avensis
zakoupil prevazné za prostfedky zahranicnich pratel. Automobil je zatizen vécnym
bremenem a rovnéz skodou v priblizné vysi 15 000 K¢.

[11]  Stézovatel nasledné podotknul, ze v disledku korupcnich poméra v misté a nedbalé

prace Policie CR byla rodiné stézovatele zpasobena dalsi skoda, a to znidenim garazovych

vrat a kradezi kol osobniho automobilu dne 17.11.2015 a opakovanym znicenim

garazovych vrat dne 30. 12. 2015. Stézovatel v této souvislosti vy¢islil vzniklou skodu na

castku v celkové vysi 88 000 K¢. Policie CR pritom nevypatrala pachatele ani v jednom
v v/ o A v/ o 4 o a4 v/ /4 . Vv 4 v/

z téchto pripadt. Rada pripadt Gtokd na garaze uzivané rodinou stézovatele ma primou
souvislost s ptsobenim soudct Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou a Krajského soudu
T 7 v . . vV / v ’LN v
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Stézovatel nasledné uzavira, ze mu bylo odnato
pravo na soudni ochranu z divodu vymahani neopravnénych a protitstavnich pozitkd ze
strany soudt k tizi narustajictho statniho dluhu, coz ma pfimou souvislost s pisobenim
Soudcovské unie a predstavitela Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi tak maji vlastni zajem

na vysledku tohoto fizeni.

[12] Zalovany se k obsahu kasalni stiZnosti nevyjadfil.

III.

Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud nejdiive prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§
102 s. t. s.), pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutno, aby byl stézovatel
v fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2s. . s.
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[14] Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani
advokatem je obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, podle
dfivéjsi judikatury zdejsiho soudu nebylo nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni ani
na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, pokud tato kasaéni stiznost smérovala
proti usneseni krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. o navrhu na ustanoveni advokata, nebot zdejsi soud mél za to, ze striktnim
trvanim na splnéni téchto povinnosti by dochazelo pouze k fetézeni téhoz problému,
k jehoz vyfeseni byla takova kasacni stiznost podana (tedy zda stézovatel ma ¢i nema byt
zcela nebo zlasti osvobozen od soudnich poplatkt a zda mu ma ¢i nema byt ustanoven
zastupce).

[15] Ve svém nedavném usneseni ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (vSechna

/7 . VVv/ 4 4 4 . 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena vtomto rozsudku jsou dostupna

v V/V / ’ M vv/ 4 4 4 v

na www.nssoud.cz), potom dospél rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru,
ze kasalni stiznosti proti procesnim usnesenim krajského soudu, vetné usneseni ve vécech
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrht na ustanoveni advokata, poplatkové
povinnosti ani povinnosti zastoupeni advokatem vibec nepodléhaji, nebot sméfuji proti
rozhodnutim krajského soudu o procesnich otazkich vramci fizeni o zalobé pred
krajskym soudem, nikoliv proti rozhodnutim krajského soudu, jimz se tizeni o zalobé ¢i
jiném navrhu na zahjeni fizeni kondi.

[16] Uvedené zavéry rozsifeného senatu se vztahuji i na nyni projednavanou véc.

Kasacni stiznost stézovatele v predmétné véci viibec nepodléha soudnimu poplatku a stejné
4 4 v/ 4 Vv v /4 V4 /v M vV Vv

tak neni podminkou fizeni o predmétné kasacni stiznosti, aby byl stézovatel zastoupen

advokatem.

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.1.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[18] Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tred s.ft.s ,[G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze

vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavainé duvody, atoto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Dospéie-li vsak soud k zavéru, ze navrbh zievné nemaiize byt ispésny, takovou ziadost zamitne.
) ) Y

[19] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. ,[n]avrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[20]  Z vyse citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. plyne, Ze pro ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatki musi byt splnény celkem tfi podminky - (1) Gcastnik musi
o osvobozeni od soudnich poplatka pozadat, (2) jeho navrh nesmi byt zjevné netspésny a
(3) soudasné musi dolozit, ze nema dostate¢né financni prostredky. Soud je pak povinen
v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni
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od soudnich poplatkd aindividualni poméry zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50).

[21] Lze proto prisvédéit krajskému soudu, ze nedostatek finanénich prostredka musi
dolozit samotny zadatel o osvobozeni od soudnich poplatky, ktery tak vtomto sméru
nese bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. Jak ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti (viz L. pravni véta rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88,
publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS), ,[G)castnik 7izeni, ktery poZddal o osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.) a ktery byl soudem 7ddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen
uvést a prokdzatr veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych
vdajii &1 obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. neiiplné, soud Zddost zamitne.

[22] V posuzovaném pripadé dospél krajsky soud k zavéru o netplnosti stézovatelem
uvedenych 0daji zejména na zakladé vyzadaného vypisu z katastru nemovitosti. Stézovatel
Vv / /v 4 M / v /v M v/ 4
totiz ve svém prohlaseni o majetkovych pomérech, resp. téz v jeho prilohach, uvedl,
\4 M 4 v 7/ 2 VeV v
ze je spoluvlastnikem rekrea¢nitho domku s pozemkem o rozloze 400 m?, pficemz
nakladani s témito nemovitostmi mu znemoznila bezdivodné vedena exekuce. K tomu
dale dodal, ze stat mu brani v prevzeti ¢asti dédictvi po zemfelé sestte, jez zahrnuje rodinny
dum €. p. 452 nasst. p. ¢. 522 a pozemky st. p. ¢. 522 a 745/2 v k. . Kokonin. K prokazani
téchto tvrzeni vsak stézovatel pred krajskym soudem nedolozil ani neoznacil zadny dikaz,
pouze v kasacni stiznosti uvedl, ze ,[dJikaz pak lze provést prislusnym “dédickym” spisem
Oky. soudu v Jablonci®.

[23] Jak ale spravné poznamenal krajsky soud, zvypisu zkatastru nemovitost,
jenz byl potizen ke dni 18. 11. 2015, stézovatelem uvadéné skutecnosti neplynou, nebot
je z néj naopak zfejmé, ze nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele nejsou postizeny zadnymi
exekucnimi prikazy k jejich prodeji. Z tohoto vypisu soudasné vyplyva, ze stézovatel je
vyluénym vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi id. % nemovitosti - rodinného
domu C.p. 452 nast. p.¢. 522 apozemku st.p.C. 522 a 745/2 v k. 4. Kokonin. Jako
nabyvaci titul predmétnych nemovitosti je v katastru nemovitosti uvedeno: ,,Usneseni
soudu o potvrzeni nabyti dédictvi OS v Jablonci nad Nisou 35 D-1035/2004 -116 ze dne
25. 04. 2007. Pravni moc ke dni 22. 05. 2007.“ Zdejsimu soudu tak nezbyva nez konstatovat,
ze tvrzeni stézovatele nekoresponduji s pravnim stavem zapsanym v katastru nemovitosti.

[24]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné odkazat na § 134
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
% . v v/ ’ ) / . / Ve Ve  VV v / v
»0. 8. I.“), jenz se na fizeni ve spravnim soudnictvi pouzije primeéfené na zakladé § 64
s. f.s., a dle néhoz [llistiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgamy
v mezich jejich pravomoct, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy probliseny za vereiné,
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak,
i pravdivost toho, co je vnich osvédceno nebo potvrzeno.“ Citované ustanoveni obsahuje
pravidlo spocivajici v tzv. vyvratitelné domnénce pravdivosti obsahu vetejné listiny, nebo
jinymi slovy feceno - pravidlo, dle néhoz se ma za to, Ze obsah verejné listiny je pravdivy,
dokud neni prokazan opak. V posuzovaném ptipadé sice stézovatel uvadél v pribéhu
v/ 4 Vv M / Vv 4 4 v/ 7/ v Vv v / . M
fizeni pred krajskym soudem odlisna tvrzeni spocivajici v tom, ze predmétné nemovitosti
doposud nejsou ve vlastnictvi stézovatele a jeho bratra, na podporu svych tvrzeni vsak
jiz nepredlozil zadné dikazy. Krajskému soudu proto nelze niceho vytknout, pokud pti
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svém rozhodovani vychazel z ptislusného vypisu z katastru nemovitosti, nebot tento vypis

M \4 v - 4 M M v V.o v/ v 4 4 4 v / i /
- jakozto vefejna listina - osvédluje v pripadé neprokazani opaku skuteény a pravdivy
pravni stav.

[25] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze udaje
uvedené stézovatelem v jeho prohlaseni o majetkovych pomeérech jsou netplné a do znacné
miry téz nevérohodné. Stézovatel tak ve vztahu ke své zadosti o osvobozeni od soudnich
o v o 4 b4 M 4 \4 4 / v M
poplatkt neunesl bremeno dukazni, nebot nikterak neprokazal, Ze jim tvrzené skutecnosti
o zatizeni nemovitosti v jeho vlastnictvi exekucemi, resp. o nemoznosti prevzeti dédictvi,
. i / 4 / /4 v v/ \4 vV M M
jsou pravdive. Zdejsimu soudu proto nezbyva nez uzavrit, ze stézovatel nesplnil jednu
z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, spodivajici v povinnosti dolozit soudu
nedostatek financnich prostredkd (srov. odst. [20] tohoto rozsudku). Jelikoz splnéni
V. o 4 4 o * . 4 4
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka je jednou z podminek pro ustanoveni
zastupce (viz § 35 odst. 8 véta prvni s. I. s.), je spravny i Il vyrok napadeného usneseni,
jimz krajsky soud zamitl stézovatelv navrh na ustanoveni zastupce.

[26] Pokud jde o navrh stézovatele na provedeni dikazu ,dédickym* spisem Okresniho

. . . VV7/ 7 7 7 ’ / 4
soudu v Jablonci nad Nisou, Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného podotyka,
ze kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (viz § 102 s. t. s.); fizeni o kasacni stiznosti proto neslouzi
k tomu, aby vném bylo vedeno dokazovani o otazce (byf i procesni), ktera byla

v v 4 4 v/ 4 v . / v/ v . 4 ’

predmétem posuzovani v rizeni pred krajskym soudem (v tomto pripadé se jedna o otazku
nedostatku finanénich prosttedkt stézovatele) a zdejsi soud vychazi primarné z obsahu
spisu. Jak bylo konstatovano jiz vySe, stézovatel v nyni projednavané véci nedostatek
finan¢nich prostiedkt v fizeni pred krajskym soudem neprokazal (srov. k tomu pfimérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publ. pod
¢ 311/2004 Sb. NSS).

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenechal bez povSimnuti stézovateliv
4 Ve 4 4 4 Vo s e 4 v v /4
navrh na prikazani véci jinému soudu (tzv. delegace), nutno vsak konstatovat, ze za dané
7 . 7 ’ ) . *V Ve J
procesni situace nebyl k takovému postupu shledan davod. Institut delegace totiz prichazi
v Gvahu pouze v pripadé, jestlize pro vylouceni soudcl specializovanych senati mistné
v/ v 4 M 4 4 v
prislusného soudu nelze sestavit senat (tzv. delegace nutna - srov. § 9 odst. 1 s. t. s.), nebo
téz v pripadé, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo zjiného dulezitého
dtvodu vhodné (tzv. delegace vhodna - srov. § 9 odst. 2 s. 1. s.). Potfebnym predpokladem
. . v 4 7 7 ’ v ’ o . . /
pro delegaci nutnou je tak predchazejici rozhodnuti o vylouceni soudcu specializovanych
/0 v * Vv v 4 \4 M . 4 4
senatu podle § 8 odst. 5 s. 1. s., jez by mélo za nasledek nemoznost sestavit v projednavané
véci senat. Nejvyssi spravni soud nicméné v souvisejici véci tykajici se stézovatelovy
namitky podjatosti viéi soudkyni Mgr. Karoliné Tylové, LL.M., usnesenim ze dne
27.1.2016, ¢.j. Nao 4/2016 - 46, rozhodl, zZe jmenovana soudkyné neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec, pod sp. zn. 58 A 12/2015. V posuzovaném pripadé tak zakladni predpoklad pro
delegaci nutnou neni dan. Zdejsi soud pritom neshledal rovnéz zadny davod pro aplikaci
delegace vhodné. Ostatné ani samotny stézovatel ve své kasacni stiznosti zadny blizsi
divod neuvadi, nybrz toliko vécné polemizuje se zavéry krajského soudu vyslovenymi
v napadeném usneseni. Jeho nesouhlas s napadenym usnesenim vSak sam o sobé nemtze
byt divodem pro ptikdzani véci jinému soudu (srov. v této souvislosti téz POTESIL, L.
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SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. s. 79, kde je vyjadien
nazor, ze duvodem prikazani véci jinému soudu ,nejsou obavy z mozného nespravného
rozhodnuti nebo postup soudu v projednavané véci nebo rozhodovani soudu v jinych skutkové &

pravné podobnych pripadech®).

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28]  Ze vsech shora popsanych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v ~ / v/ 4 v /7 % M / vV / 4 4
véci uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti GspéSny, narok na nahradu
4 o V/ 4 v M M i / 4 \4 v/ 4
nakladu rizeni vSak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoliv naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnikt
4 4 / 4 o V/ 4 V4 % M
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tnora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



