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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudctt Radana Malika a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. M., zast.
Mgr. Pavlou Kosikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 12/19, Olomouc, proti
alovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2013, ¢j. JMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK
57737/2013 OSP, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 22 A 53/2013-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 22 A 53/2013-46, se ru
§iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Clenové vyboru Spoletenstvi vlastniki jednotek domu Rousinov, V sidlisti 356/27
(dale jen ,Spolecenstvi®), podali navrh na projednani prestupku, jehoz se mél dopustit
zalobce dne 29. 6. 2012 ubliZzenim jim na cti konkrétnim slovnim projevem pronesenym
na shromazdéni Spolecenstvi. Mésto Rousinov, Komise pro projednavani prestupkd,
uznalo rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢&. KPPP/67/12/102, zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, za coz mu ulozilo pokutu 2 000 K¢ a stanovilo povinnost uhradit naklady
fizeni. Prestupku se mél dopustit, zkracené receno, tim, ze 29. 6. 2012 na shromazdéni
Spolecenstvi obvinil ¢leny vyboru Spolecenstvi z korupce ve vysi 2,5 mil. K¢, coz
odavodnil tak, ze cena, za kterou byly predlozeny nabidky ve vybérovém ftizeni na
dodavatele zatepleni domu, je o tuto ¢astku predrazena. Odvolani zalobce zamitl zalovany
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rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, &. JMK 57737/2013. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl pro nedivodnost Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢. 22 A
53/2013-46.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2]  Zalobce déle jen (,stéZovatel®) podal kasatni stiznost z dévodd dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[3] Namitl, ze krajsky soud provedl dikaz audioziznamem a konstatoval,
v Ve / 4 4 4 4 v v M / v M M 4
ze z néj vyplyva spachani prestupku, avsak neuvedl, jaké skutecnosti z audiozaznamu
vysly najevo, které skutecnosti vzal za prokazané, a to za situace, kdy si ostatni provedené
dtkazy v podstatnych bodech odporuji. Krajsky soud se rozpory mezi dikazy nezabywval.
Dle stézovatele je zrejmé, ze svédkyné M. (zapisovatelka zapisu ze shromazdéni) a M.
(ovérovatelka tohoto zapisu) potvrdily spravnost zapisu vzhledem ke své funkei; ostatni
v M */ Vel v M v v v 4 M v v
svédci se vyjadrili tak, ze si sodstupem Casu presné nepamatuji, jak vSe probéhlo,
VeV A2 M 4 v i .. 4 4 M v M 4 M /v v 4 M /
pricemz je evidentni, ze byli do jisté miry ovlivnéni zapisem ze shromazdéni. Krajsky soud
se naopak zabyval podrobné zapisem, ackoliv zaudiozaznamu je zfejmé, ze zapis
neodpovida skute¢nosti; stézovatel vznesl konkrétni vyhrady k bodtim 1., 4. a 5. zapisu.

[4]  Stézovatel dale citoval sviy projev zaudiozaznamu, znéhoz ma byt zfejme,
v V1 v / ) , « ve
ze nechtél ¢leny vyboru kritizovat; ze slov ,vane ztobo problém korupce* nelze dle néj
dovodit obvinéni (pravé) ¢lenu vyboru z korupéniho jednani; mél naopak v myslu vsem
poradit a vysvétlit, jakym zptusobem funguje stavebnictvi. Samotny vyrok o korupci mél

’ ves AN / % / & . . vV v
zaznit pozdéji na shromazdéni z Gst Clena vyboru S., nikoliv stézovatele. Nebyl naplnén
formalni znak prestupku, a sice znak spocivajici v urazce ¢i zesmés$néni jiného; nikoho
neobvinil, nezesmés$nil ani neurazil. Urazkou na cti nemtze byt kazdy projev pocitovany

. . v oo J . o 17 Ve . /. v J .
subjektivné jako urazka, ale pouze projev zpusobily privodit Gjmu obcanske cti

v / v /4 v - 4 4 . Vv 4 v
poskozeného, coz v dané véci nebylo prokazano. Projev stézovatele byl v mezich ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod; projev v mezich tohoto clanku nemuze naplnit znaky
prestupku, byt by byl objektivné ironicky ¢i sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila
byt urazena (i zesmé$néna; svoboda projevu predstavuje jeden z nejdilezitéjsich zaklada
demokratické spolecnosti a vztahuje se nejen na pfiznivé prijimané projevy, ale i na ty,
které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji. Z prestupku ublizeni na cti by jinak ,mobl byt
obvinén kazdy druby novinar, reportér (i politik, jelikoZ o korupci se hovori a pise dnes a
denné”.

[5]  Stézovatel chtél svlyj vyrok nadile na shromazdéni vysvétlit, coz mu ale nebylo
umoznéno, proto je jeho vyrok ,vymZen zkontextu“ a nemize napliovat skutkovou
podstatu prestupku.

[6] Dle stézovatele nebyla naplnéna ani materidlni stranka prestupku; nebezpelnost
jednani nebyla shledana. Materialni znak neni naplnén, pokud se k naplnéni formalnich
o v Ve v/ v/ / 4 . /4 V. o/ / . 4 4
znaku prestupku pridruzi dalsi vyznamneé okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen (iohrozen pravem chranény zajem (naptf. zpusob provedeni linu, osoba
pachatele, mira zavinéni, pohnutka ad.). Trestni pravo a spravni pravo trestni je treba
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chapat jako krajni prosttedek napravy a nelze jimi nahrazovat ochranu prav a opravnénych
zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht.
II. Vyjadfeni zalovaného

[71  Zalovany ve vyjidfeni nejd¥ive navrhl zabyvat se veasnosti kasaéni stiZnosti,
nebot na Nejvyssi spravni soud byla (dle sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu) dorudena
az 12. 3. 2015; v takovém ptipadé by méla byt kasalni stiznost odmitnuta, nebot posledni
den lhity pro jeji podani byl 3. 3. 2015.

[8]  V ptipadé vécného projednani zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
Konstatoval, ze k davodim kasa¢ni stiznosti, které se netykaji jeho postupu, ale napadaji
postup krajského soudu, se nebude vyjadfovat. Dale uvedl, ze namitky stéZovatele jsou
obdobné tém v zalobé a zalovany se k nim jiz vyjadfil pred krajskym soudem.

[9] Konkrétné zalovany zopakoval, ze bylo dostate¢né prokazano jednani stézovatele
4 /4 4 Vv / vV 1 v o M v i i / o 4 M
a spachani prestupku; vypovédi svédkt jsou ve shodé slistinnym dikazem - zapisem
M / v P i v / v o / ~ / v i 4 v 4 4
is vypovédmi poskozenych {lend vyboru. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, dle kterého nebylo na misté provést dikaz audiozaznamem,
v k . , o S1 LV . v
avsak nikoliv pro nezakonnost tohoto dikazu, nybrz pro jeho nadbytecnost.

[10] Dle zalovaného byla naplnéna formalni i materialni stranka prestupku.
Chranénym zajmem je cest poskozenych; pokud stézovatel cleny vyboru obvinil
za pritomnosti padesati osob z korupce, zvolil formu a obsah projevu za hranici pouhé
nevhodnosti a jeho tvrzeni nebylo ni¢éim podlozené; zasah do cti ¢lent vyboru nebyl
nevyhnutelny; primarnim cilem bylo hanobeni a zneucténi ¢lent vyboru. Ani v dnes$ni
dobé nelze povazovat korup¢ni jednani za bézné nebo dokonce spolecensky tolerovaneé;
korupce je chapana vefejnosti negativné, prevazné v trestnépravni roviné, v souvislosti
s nejzavaznéj$imi  politickymi a ekonomickymi kauzami prezentovanymi v médiich.
V tomto kontextu je tfeba také chapat nelibé pocity clent vyboru vidi projevu stézovatele.

[11] Projev stézovatele nebyl v mezich svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfi stfetu svobody projevu s pravem na ochranu lidské dastojnosti, osobni
cti a dobré povésti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba vazit, zda
vyrok nedosahuje takové intenzity, ze je nepfiméreny a zasahuje do prava na ochranu
osobnosti jiného. Hodnotici soud (na rozdil od skutkového tvrzeni) nelze dokazovat,
vyjadtuje subjektivni nazor, avsak je treba zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci,
zda je forma projevu priméfend azda je zasah do osobnostnich prav nevyhnutelnym
pruvodnim jevem vykonu kritiky, resp. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a
zneucteni jineho.

[12] K namitce o spravnim trestani jako krajnimu prostredku napravy zalovany uvedl,
ze je pravem kazdého, kdo se citi byt vyrokem jiného urazen na cti, podat navrh na
projednani prestupku proti ob¢anskému souziti; tim neni dotéeno jeho pravo na ochranu
obcanské cti také dle obcanského zakoniku.

IV. Replika stézovatele
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[13] Stézovatel konstatoval, ze kasaéni stiznost podal vias. Nasledné zopakoval,
ze rozhodnuti se opira o svédecké vypovédi, které jsou ovlivnény podobou zapisu;
zapis je vSak v rozporu s audiozaznamem. Spravni organy dle stézovatele pochybily,
pokud neprovedly dikaz audiozdznamem, ktery by umoznil ztotoznit hlasy jednotlivych
UCastnikd shromazdéni a jejich proslovy. Stézovatel znovu citoval svij projev na
shromazdéni a poukazal na to, ze krajsky soud neuvedl v rozsudku cely jeho slovni projev,
ktery pokraluje sdélenim, ze stézovatel pani R. (¢lenku vyboru) nekritizuje; z celého
projevu je zfejmé, ze stézovatel nechtél ¢leny vyboru kritizovat, ale jen vysvétlit vSem
shromazdénym, jak to funguje ve stavebnictvi, nebot v tomto oboru pracuje.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vdas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné
zastoupen (§ 105 s. f. s.). Stézovatel podal kasa¢ni stiznost ve lhuté 2 tydnt od doruceni
napadeného rozsudku jeho zastupkyni, a to dne 3. 3. 2015 ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zaslal dne 12. 3. 2015 Nejvyssimu spravaimu soudu; dle § 106 odst. 4 s. . s. je lhtita
pro podani kasalni stiznosti zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana ve lhtté u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal (zde Krajského soudu v Brné).

[15] Nasledné zdejsi soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); posoudil pfitom i pfipadné vady
napadeného rozsudku ¢i jemu predchazejiciho fizeni, jimiz ma povinnost se zabyvat i bez
navrhu. Shledal pfitom divod pro zruseni napadeného rozsudku z dfedni povinnosti, a to
pro vadu spodivajici v neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d), § 109 odst. 4 s. . s.].

[16] Dle spisu krajského soudu stézovatel podal zalobu ze dne 1. 7. 2013.
V zalobé zavéretnym navrhem pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, pripadné
w»ze se od ulozeného trestu za spravni delikt upousti. Stézovatel tak vedle primarniho petitu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. formuloval také eventualni petit pozadujici moderaci dle § 65
odst. 3 s. . s. Podanim ze dne 5. 9. 2013 stézovatel doplnil zalobu; timto doplnénim nevzal
eventualni petit zpét, byt v petitu jiz vyslovné moderaci nepozadoval. Zpétvzeti
moderalniho petitu nevyplyva ani z jednani pred krajskym soudem (zaznamenaném na
dvou CD discich); stézovatel naopak znovu v zavéreCné reci Gsty své zastupkyné po vécné
argumentaci zopakoval, ze pozaduje zruseni rozhodnuti spravnich organt s tim, Ze se od
uloZeného trestu wupousti“. Prednesena formulace zjevné se nevyznacovala patfi¢nou
presnosti. Nebylo zni totiz zcela jasné, zda upusténi od trestu ma predstavovat
nevyhnutelny dasledek zruSeni rozhodnuti (pak by vsak $lo o pozadavek
Gplné nadbytecny) nebo o moderacni eventualitu (pak by ovsem lépe bylo pouzit spojku
»nebo“ a nikoliv obrat ,s tim, Ze“). Zajisté vsak nelze povazovat tento projev za zpétvzeti
moderaniho navrhu eventualné obsazeného v zalobé podané stézovatelem 1. 7. 2013.

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive judikoval (srov. rozsudky ze dne 26. 7. 2007,
sp. zn. 6 As 39/2006, a ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 8 As 34/2013), je procesnim pravem
kazdého zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou nejen navrhnout vyrok rozsudku v meritu
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véci, ale 1 navrhnout snizeni trestu nebo upusténi od potrestani, a to samostatné nebo jako
eventualni petit. Tomuto procesnimu pravu odpovida povinnost soudu o navrhu na
moderaci rozhodnout, pokud shleda zalobu ve vztahu k hlavnimu petitu nedavodnou.
V pripadé, ze shleda rovnéz modera¢ni navrh neddvodnym, postati zamitnout zalobu
M . / / v . i v / 4 v / \4 4 .
jedinym vyrokem, avsak je povinen se s kazdym navrhem obsazenym v zalobnim petitu
"4 o v 4 /4 M v 7 4 /

vyporadat v odivodnéni svého rozsudku; opomene-li se modera¢nim navrhem zabyvat,
zatizi fizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[18] Krajsky soud se vSak v projedndvané véci moderaénim petitem vibec
/ v v v v . 4 v/ \4 v v 4 4 VvV
nezabyval (pfestoze zalobu ve véci zamitl), ¢imz doslo k poruseni prav stézovatele;
svy ) . / . . Ve . . /
zdej$i soud proto - vazan i svoji vlastni prejudikaturou - pristoupil ke kasaci napadeného
rozsudku. V dalSim fizeni bude na krajském soudu, aby vramci tzv. plné jurisdikce
V4 4 i M v M M4 A v/ 4 v o v 4
moderacni navrh posoudil a zaujal k nému stanovisko, jez vyjadii nasledné v odtivodnéni
4 v/ v /4 4 vV 4 v/ v 4 /
(nového) rozsudku a v pripadé kladného posouzeni rovnéz formulaci pfislusného vyroku.

[19] Kasaéni namitky vznesené k meritu véci vSak Nejvyssi spravai soud za duvodné
nepovazoval.

[20] Klicovou vyhradou, podle niz stézovatel svymi vyroky na shromazdéni nikoho
neurazil ani nezesmésnil a jeho projev byl v mezich dstavné zarucené svobody slova,
se krajsky soud jiz dostate¢né zabyval a své zavéry prehledné rozvedl v odivodnéni svého
rozsudku. S témito zavéry se ztotoznuje 1 zdejsi soud a pro strucnost na napadeny rozsudek
odkazuje. Krajsky soud se dostate¢né vénoval jak samotnému slovu ,korupce® a jeho
\4 / 4 4 4 v o 4 v * IV 4 M /v v 4
moznému vnimani obecné i konkrétné osobami Gcastnicimi se shromazdéni, tak kontextu
jeho vyneseni (znéni celého projevu, okolnostem proneseni pred mnoha dal$imi osobami
na shromazdéni, priméfenosti pouziti tohoto projevu); zavéry krajského soudu
koresponduji s provedenym dokazovanim. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti v tomto
v Ve ' M 4 4 v M / M /4 v
sméru neptinasi nic nového, co by zavér krajského soudu mohlo zpochybnit. Tento zavér
nevyvraci ani stézovatelem navrzeny a krajskym soudem provedeny dikaz - audiozaznam;
krajsky soud prilehavé uvedl, ze tento dukaz spachani prestupku potvrzuje, a to aniz by
byl v zasadnim rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy (zapisem, vypovéd'mi).

[21] Krajsky soud a predtim jiz zalovany 1 spravni organ prvniho stupné dukladné se
zabyvaly skutkovym déjem, na zakladé jehoz prubéhu dospély ke shodnému zavéru, ze se
stézovatel inkriminovaného vyroku dopustil a ze timto vyrokem naplnil po subjektivni 1
objektivni strance prestupek proti oblanskému souziti dne § 49 odst.1 pism. a) zakona o
prestupcich.

[22] Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze o shromazdéni vlastnikt byl potizen zapis,
jehoz autenticitu  potvrdily ve spravnim fizeni slySené svédkyné JUDr. M.
M. (shromazdénim zvolena zapisovatelka) i A. M. a Z. K. (shromazdénim zvolené
ovérovatelky). Zapis obsahuje mimo jiné text zachycujici ,rusend schiize manzeli M., kdy p.
M. stile opakoval slova o korupcnim jedndni vyboru®. Uvedené svédkyné téz shodné
potvrdily vyroky stézovatele o korupci v souvislosti s projednavanou nabidkou stavebnich
praci i adresnost téchto vyrokt vuci ¢lenim vyboru a jejich souvislost se stézovatelem
tvrzenym predrazenim zakazky o 2,5 mil. K¢.
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[23] Stézovateli nelze uprit pravo na svobodu projevu, jehoz se s odkazem na cl. 17
Listiny zakladnich prav a svobod dovolava. Obecné zajisté téz plati, ze urazkou na cti
4 / v v / . M i v \4 / A M / M vV/ 4 4
nemusi byt nutné kazdy projev subjektivné povazovany za urazlivy. Nejvyssi spravai soud
samozre]me akceptuje stézovatelem citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava Ustavniho soudu & predchazejici judikaturu spravmch soudt Ceské repubhky
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné vsak plati téz, ze nikoliv kazdy projev poziva
bezvyjimecné a ni¢im nepodminované ochrany. Také ve vztahu klimitim svobody

. S e s YA : :
projevu existuje bohata judikatura odrazejici mimo jiné potrebu feseni konfliktu mezi
svobodou projevu a jiz neptipustnymi difamaénimi vyroky dotykajicimi se prav a svobod
jinych osob.

[24] Prokazané opakujici se vyroky stézovatele o korupci v souvislosti se zakazkou
s tvrzenym predrazenim o nikoliv nevyznamnou Castku zajisté nelze charakterizovat jako
pouhou kritiku téch, ktefi zakazku pripravovali, tedy navrhovateld spravniho fizeni.
K jejich vysloveni doslo na shromazdéni nékolika desitek osob, a to aniz by narceni
¢lenové vyboru spoleCenstvi patfili mezi osoby, vici nimz pravni doktrina i soudni praxe
obecné pripousti mnohem ostrejsi vyroky, nez které, pronesené vici jinym osobam, jsou
jiz povazovany z hlediska ochrany cti za neptijatelné. Takovymi osobami obecné jsou
predevsim politikové, jiné osoby verejného zajmu (i statni ufednici a verejni Cinitelé [srov.
napt. nalez ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605)]. ProtoZe do #adné
z téchto kategorii nelze ¢leny vyboru Spoledenstvi zafadit, nelze ani bez dalstho akceptovat
Udajné stézovatelovo pravo v ramci svobody projevu verejné tyto osoby difamovat vyroky
o korupci vyvstalé v souvislosti s dajnym predrazenim sjednavané zakazky.

[25] Korupce obecné je chapana za jev nikoliv snad pouze nezadouci a kritiky hodny,
ale za jednani zlocinné, jdouci proti nejbytostnéj$im zajmum téch, na jejichz tkor je ve
prospéch korumpujictho uplaceno. Narceni z takového - trestné postizitelného - jednani,
jez bylo adresovano spoluoblanovi bez postaveni osoby povinné snaset i expresivnéjsi
/ 7 . " 4 / 4 Vv V. ¢/ **V 4
vyroky, neni jen drobnou kritickou poznamkou; vyroky tohoto razu prekracuji jiz pravo
na svobodu projevu nebot se nepfipustné dotykaji prav zarulenych urazenym ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[26]  Opakujici se stézovatelovy vyroky nelze téz povazovat za pouhé hodnotové soudy.

Jejich obsah i okolnosti souvisejici jednoznacné je podfazuji pod skutkova tvrzeni
M 7 /7 4 . 4 4 \4 / M . 4 4 v ‘v 4

charakterizujici navic jednani urazenych jako jednani trestné postizitelne.

[27] Konelné nelze v souvislosti s vypofadavanou namitkou stézovatele pominout
ani charakter fizeni, jez bylo k navrhu urazenych proti stézovateli vedeno. Neslo o fizeni
4 / 4 . ’ 4 v/ 4 Vv 4 4 M Ve v /
trestni, nybrz toliko o navrhové fizeni prestupkové, které nemusilo skoncit vécnym
. ’ ’ 4 4 M v M v/ N4 \4 /4 v v
projednavanim a rozhodnutim o viné a sankci spocivajici v ulozené pokuté 2 000 K¢.
Spravni organ prvniho stupné marné se snazil dosahnout mezi urazenymi a stézovatelem
smiru. Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze navrhovatelim postaCovala omluva
VvV / v J \4 4 v /4 4 Ve . b4
stézovatele, ktery vsak prohlasil, ze neni ochoten k navrzenému smiru pfistoupit, nebot se
citi nevinen a nikomu se omlouvat nehodla. I z pohledu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (srov. napt. Niskasaari a dalsi proti Finsku, rozsudek z 6. 7. 2010, &. 37520/07, §
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77) lze povazovat dokonce 1 trestni postih difamace za neodporujici pravu na svobodu
projevu zaruéeného &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (a to i u
novinare, byt s vyhradou nepfipustnosti ulozeni trestu odnéti svobody); tim spise neni
nezbytné povazovat bez dalstho za nemozné, ba vyloucené postihovat difamacni vyroky
v fizeni prestupkovém, a to v projednavaném pripadé s vyslovenim sankce ve své podstaté
spise symbolické nez majetkové deprimujici. K tomu ostatné zcela shodné uvadi Evropsky
soud pro lidska prava, ze dulezitym faktorem pfi hodnoceni proporcionality zasahu do
svobody slova je pravé povaha a zavaznost ulozené sankce (srov. obecné napt. Ceylan proti
Turecku, &. 23556/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, § 37, a konkrétné
Vejdeland a dalsi proti Svédsku, rozsudek ze 9. 2. 2012, & 1813/07, § 58, ktery rovnéz
zdaraznil, ze $lo o trestni sankci - penézitou pokutu).

[28]  Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, dle které krajsky soud
sice provedl dikaz audiozdznamem, avsak v rozsudku nevylozil, jaké skutecnosti z néj vzal
za prokazané. Krajsky soud posuzovany projev stézovatele ze zaznamu citoval; z néj a
dalsich dikazt (zaznamu a vypovédi ¢lena vyboru a svédks) dovodil, ze vyrok o korupci
(»...tady mame zdvazny akta, ktery svédci o tom, Ze vybér téch firem byl neseriézni, spatnej a
vane ztoho problém korupce) byl pronesen nikoliv obecné a izolované, ale prave
v souvislosti s vybérem firem, o kterych se mélo na shromazdéni hlasovat; pfi vsech
okolnostech jeho proneseni tedy vyrok jasné sméroval vaci clenim vyboru, kteti vybér
4 A i i M o Ve Ve 7/ Ve /4 / 4 M MY
provadéli, nikoliv jen vuéi neurditym ¢i neznamym osobam. Nelze - jak jiz shora bylo
pripomenuto - odhlédnout od kontextu vyplyvajictho z celého prubéhu shromazdéni.
Uvedena véta obsazena vaudiozaznamu nebyla navic osamocenym dikazem;
stézovatelovy vyroky (nikoliv tedy jen onen vyrok jediny, citovany stézovatelem
z audiozaznamu, ktery on sam poridil) byly potvrzeny i dalsimi dikazy, zejména zapisem
M 4 4 / v o Vv v / 4 M 4 v
zjednani a vyslechem svédkiu. Ke stézovatelové opakované namitce, dle které nemél
v umyslu urazit svym projevem pravé cleny vyboru, postali pripomenout, ze v pripadé
M /4 4 v v /. v vV
projednavaného prestupku nebylo treba tmyslu, ale postacovala stézovatelova nedbalost [§
3, § 4 odst. 1, § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich].

[29] Také u obecné formulované kasaéni namitky, dle které nelze trestnéspravnim
postihem nahrazovat soukromopravni prostredky ochrany, lze odkazat na dostatecné a
prehledné odivodnéni napadeného rozsudku; stézovatel v kasacni stiznosti zadnou novou
konkrétni argumentaci nepredestrel a neni tedy ztejmé, z jakého divodu (by) mély spravni
organy pravé v projednavané véci rezignovat na ochranu zaymu spolecnosti chranénych
4 v 4 M v v / v/ v v v / i
zakonem o prestupcich jen proto, ze by dotcené osoby pripadné mohly (soucasné) chranit
svou osobnost jinymi pravnimi prostredky.

[30] Krajsky soud rovnéz dostateéné vysvétlil, v cem porusovalo jednani stézovatele
zajem spolecnosti (§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich). I dle zdejsiho soudu byl materialni
znak prestupku, spocivajici ve zjevné nepriméreném a neadekvatnim projevu vadi ¢lenum
vyboru (zastavajicim uréitou funkci ve SpolecCenstvi spojenou s davéryhodnosti) na
verejnosti, naplnén.

[31] Namitlli stézovatel v kasacni stiznosti, ze zapis ze shromazdéni je v bodech 1.,
4.a5.vrozporu se skutenym prubéhem shromazdéni vyplyvajicim z audiozaznamu,
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¢imz stézovatel zrejmé minil zpochybnit celkové diukazni hodnotu zapisu i zavér o
naplnéni skutkové podstaty prestupku, jedna se o namitku novou, neuplatnénou
v zalobnich bodech, acl stézovatel takovou namitku mohl uplatnit jiz pfed krajskym
soudem. Nadto je tfeba uvest, ze zapis ze shromazdéni nebyl jedinym dikaznim
prostredkem pred spravnimi organy ani pred krajskym soudem; krajsky soud se dostatecné
mohl seznamit se skuteCnym projevem stézovatele na shromazdéni z audiozaznamu a
nespoléhal se tedy stran posouzeni relevantnich skutkovych otazek pouze na znéni zapisu
ze shromazdéni.

[32] Kasa¢ni namitka, dle které shromazdéni nenechalo stézovatele jeho projev dale
vysvétlit atento projev je tak ,vyrZen zkontextu“, je rovnéz nepfipustnou novotou
neuplatnénou v zakonné zalobni lhuté.

VL Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost - byt zjinych nez stézovatelem
uplatnénych pficin - divodnou. Proto rozsudek krajského soudu (ve vsech vyrocich) dle §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2016

Zdenék Kihn
predseda senatu



