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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce J. H., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2003, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3.2007, ¢€.j. 22 Ca 15/2007 - 63, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Brigita
Chrastilova a JUDr. Bohuslav Hnizdii ne jsou vylouc¢eni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 61/2007.

r

Odidvodnéni:

Zalovana broji kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 14. 2. 2003, €. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana opctovné zamitla Zalobcovu Zadost ze dne 31. 10. 2001 o poskytnuti jednordzové
penézni Castky podle zdkona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z rasovych nebo
nabozenskych divodu soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné zakona
¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ptislusSnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

K vyrozuméni o sloZeni senatu ze dne 2.7.2007 vznesl Zalobce ve svém podani
ze dne 12.7.2007 namitku podjatosti vici celému Sestému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, slozenému ze soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila. Uvedl, Ze tento senat rozhodoval o kasacni stiZnosti
ve veci tykajici se jiného zalobcova naroku z titulu jeho plné soudni rehabilitace a vydal
diskriminac¢ni rozsudek €. j. 6 As 13/2004 - 57. Tento rozsudek neopiel o spolehliveé zjistény
skutkovy stav véci, kdyz nepfipustil listiny, prokazujici aplikovatelnost zdkona o soudni
rehabilitaci a zakona o  protipravnosti  komunistického rezimu a  odporu
proti nému na zalobctiv piipad. Ignoroval téz skutecnost, ze Gcelem § 30 odst. 2 zikona
o soudni rehabilitaci bylo umoznit rychlé pfezkoumani ptipadl osob protipravné odsouzenych
tak, ze jim byly podsunuty trestné ¢iny, které se viibec nestaly. Soud tak védomé ¢i nevédomée
zamlzil  justiéni  zlo¢in  komunistického rezimu a  Zzalobce znovu  potrestal
za to, ze jak v prubéhu jeho véznéni ve Valdicich, tak po dalSich tficet let odporoval
konkrétnim protipradvnostem komunistického rezimu, a to i nad ramec jeho pfipadu. Dikazy
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o téchto skuteCnostech se nachazeji na oddéleni Policie Ceské republiky v Brné —
Zabovieskach jako soucast protokolu o vykradeni soudniho spisu.

Ve svém vyjadieni k podané¢ namitce podjatosti dotCeni soudci shodné uvedli,
ze ani k véci, ani k u€astnikiim nemaji zddny zvlastni vztah, a nepodileli se na rozhodovani
ve vécech zalobce ani u spravniho orgdnu, ani v predchozim soudnim fizeni.

Véc byla vsouladu s § 8 odst. 5 s.f.s. (srov. €. 49/2004 Sb. NSS), ptedlozena
k rozhodnuti jinému senatu Nejvys$Siho spravniho soudu, ktery shledal namitku podjatosti
nedivodnou.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k tucastnikim nebo k jejich zastupciim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovéani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezéavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal, nebylo by diivodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z piliii demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z dlivodli uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zésady, podle niz nikdo nesmi
byt odiat svému zdkonnému soudci s tim, ze ptisluSnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢lanek
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfisluSnost stanovil,
je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfisluSnému a ptikdzana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych
diivodli, které mu realn¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 - 16,
www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ Zalobce namitku podjatosti opird vyluéné o postup a rozhodnuti
Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 As 13/2004.
Predmétem této véci byla kasacni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 11. 2003, ¢.j. 5 Nc 17/2003 - 23, kterym bylo podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto
jeho podani ze dne 6.6.2003, oznalené¢ ,Soudni rehabilitace - wurcovaci zaloba“.
Timto podanim se domahal, aby soud urcil, zda dv€ piilozend pravomocna rozhodnuti
Okresniho soudu ve Vsetin€ spolu s pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihdni
pro absenci trestného ¢inu a s odkazem na § 30 odst. 3 zadkona o soudni rehabilitaci,
jsou dostateCnym a pro spravni organy zévaznym podkladem pro vyplatu odskodnéni
ve smyslu ¢asti Sesté téhoz zakona.

Jak vSak soud zjistil ze své evidence, dotceni soudci se podileli na rozhodovani
1 v dalSich vécech, v nichz byli Zalobce i1 Zalovand ucastniky fizeni pfed NejvyS$im spravnim
soudem, a pro celkové posouzeni existence diivodii k pochybnostem o nepodjatosti dotéenych
soudct shledal potfebnym zabyvat se 1 témito dal$imi kauzami. Jedna se o véci vedené pod:

- sp. zn. 6 Ads 52/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28.3.2003, ¢.j.43 Ca210/2002 - 32, kterym byla zamitnuta
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jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2002, €. j. X, ve véci upravy
jeho starobniho diichodu podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,

- sp. zn. 6 Ads 31/2004, o kasacni stiznosti Zalované proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15.4.2004, ¢.j. 12 Ca 18/2004 - 18, jimz tento soud
postoupil zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2003, ¢.j. X,
ve véci zadosti o pfiznani jednordzové penézni Castky podle zédkona €. 261/2001
Sb.; mistné prislusnému Krajskému soudu v Ostrave.

Predmétem véci, vedené NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ads 61/2007,
vniz byla podana i pfedmétnd namitka podjatosti, pak je kasacni stiznost Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.3.2007, ¢.j. 22 Ca 15/2007 - 63,
kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 14. 2. 2003, €. j. X, o zamitnuti Zalobcovy Zadosti
ze dne 31. 10. 2001 o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Protoze geneze vztahli mezi UCastniky fizeni je jim dobfe zndma, omezi se soud
na konstatovani, Ze jak vyplynulo z pfedlozenych soudnich spisii, domahal se Zzalobce
na zakladé svého tvrzeni o UcCasti na soudni rehabilitaci dle zdkona o soudni rehabilitaci
nejprve (a opakovang) upravy starobniho dichodu a posléze, po schvaleni zakona
¢.261/2001 Sb., téz poskytnuti jednordzové penézni cCastky. Jadro sporu pak po celou
dobu lezi pravé v otdzce Zalobcovy ucasti na soudni rehabilitaci dle zdkona o soudni
rehabilitaci, tedy zda ke zruSeni protipravnich rozhodnuti Okresniho soudu ve Vseting
a Krajského soudu v Ostravé (jimiz byl Zzalobce v roce 1964 odsouzen za spachani trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi) rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
2.11. 1993, sp. zn. 7 Tz 39/91, doslo v procesu a z ditvodi uvedenych v zdkoné o soudni
rehabilitaci.

I kdyz se tedy v jednotlivych uvedenych vécech konkrétni predmét fizeni lisil
v zavislosti na tom, ¢eho se v daném momenté Zalobce domahal, vySe specifikované jadro
sporu mezi ucastniky fizeni zistavalo ve vSech piipadech totozné. Z toho je ziejmé,
ze z pohledu ¢lent Sestého senatu nelze o neznalosti jadra sporu hovofit.

V daném piipad¢ tak bylo nutno zjistit, jestli k seznameni se dotéenych soudct
s podstatou véci nedoSlo zplsobem, se kterym zdkon spojuje jejich vylouceni,
atedy s ohledem na obsah zalobcovy namitky urcit, zda se clenové Sestého senatu
svym rozhodovanim ve vyse uvedenych vécech nepodileli na projednavani a rozhodovani
veéci v ,,predchozim soudnim rizeni*. Interpretaci tohoto pojmu se pfitom jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval (srov. zejména rozhodnuti ¢.53/2004 a ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzavrel,
ze ptrekazkou, kterd je divodem podjatosti soudce z diivodu podilu na pfedchozim soudnim
fizeni mize byt pouze skute¢nost, Ze by soudce na jiném stupni soudni hierarchie rozhodoval
o totozné¢ véci (totoznost véci je ddna totoznosti uCastniki a predmétu fizeni),
na které se podilel na odlisném stupni. Jinymi slovy tutéz véc nemtze u krajského soudu
apoté viizeni opravném u NejvyS§iho sprdvniho soudu projednavat arozhodovat stejny
soudce.

Pravni tprava § 8 odst. 1 véta druhd a tfeti s.t.s. tedy vyjadfuje princip instanéni
oddélenosti tizeni pted jednotlivymi funkéné piisluSnymi soudy, a to jako zaruku vnitini
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. V judikatuie
Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vylou¢eni soudcii (napt. sp. zn. 26 Cdo 74/99,
www.nsoud.cz) i v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ¢. 433/2005 Sb.
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NSS) je patrny konzistentni pfistup v tom sméru, Ze soudce ma Cerpat poznatky potiebné
pro projednavani arozhodovani véci ztéch pramenii a tim zpisobem, jezjsou vlastni
té fazi fizeni, kniz jepodle pravidel funkéni pfislusnosti povoldn. Ztoho plyne,
ze neni kladen dlraz na absolutni neznalost projednavaného piipadu soudcem, piekézkou
soudnictvi tak zpravidla v ptipadé¢ zaloby podané proti ,novému* rozhodnuti spravniho
organu (v dasledku zrusujiciho soudniho vyroku) rozhoduje tentyz sendt, ktery nepochybné
poznatky o véci jiZ ma.

I kdyz by se tak s ur¢itou mirou abstrakce dalo hovofit o totoznosti véci (jadra sporu),
z hlediska § 8 s. 1. s. je podstatné, ze ¢lenové Sestého senatu se v zddném z piipadl nepodileli
na fizeni pted krajskym soudem a nebudou uzivat k projednani a rozhodnuti véci zadné
poznatky, jez by mohly vzbudit pochybnosti o vnitini nezavislosti soudnich instanci.

vvvvvv

veéci tychz  ucastnikti, a tedy 1 Zalobcem namitanou véc sp.zn. 6 As 13/2004,
proto neni divodem k jejich vylouceni.

Poukazal-1i pak zalobce na konkrétni vady rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného ve véci sp. zn. 6 As 13/2004, je nutno uvést, Ze okolnosti spoc¢ivajici v postupu
soudce v konkrétni véci ¢i jeho rozhodovédni, zisadn€¢ nejsou samy o sobg,
tedy aniz by ukazovaly na davod jiny (napf. na pomér k véci ¢i ucastnikim), divody
relevantnimi pro vylou€eni soudce, nebot’ v postupu soudce pii projednavani konkrétni
veéci se projevuje samotny vykon soudnictvi.

Zadnymi dalsimi konkrétnimi skutenostmi, které by nasvédéovaly divodim
podjatosti pro pomér uvedenych soudci k véci nebo kucastnikim fizeni, namitka
odtivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skute¢nosti
nasv€dCujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych Zalobce dovozuje podjatost,
tak nelze bez pfistoupeni dalSich fakti povazovat za skutecnosti, jez by svéd¢ily o existenci
zvlastntho poméru uvedenych soudch k Zalobci, zalovanému ¢i  kvéci samé,
pro né¢jz by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nebylo
ani zjiSté€no, Ze by se tito soudci podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci v predchozim
soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz dotCeni soudci vyloucili
existenci skutecnosti, jez by mohly byt diivodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



