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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne
24.3.20006, ¢.j.1Cad99/2005 -25, o namitce podjatosti vznesené zalobcem mj. vici
soudctim 6. senatu zdejsiho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Brigita
Chrastilova a JUDr. Bohuslav Hnizdil nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 104/2006.

Odidvodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 1.2006, ¢.j. 1 Cad 99/2005 - 8, odmitl
zalobcovo podédni o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 16. 1. 2006 kasa¢ni stiznost. Vzhledem k tomu, Ze tato stiznost neobsahovala
ptedepsané zdkonné nalezitosti, vyzval méstsky soud Zalobce (déle téz ,,stéZovatel”) k jejimu
doplnéni a soucasn¢ jej poucil o povinném zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni
stiznosti. Podanim ze dne 24. 1. 2006 pozadal stéZovatel o ustanoveni advokatky Mgr. Pavly
Frodlové. Méstsky soud nasledné prezkoumal stézovatelovy majetkové a vydélkové pomeéry
asvym vySe citovanym usnesenim ze dne 24.3.2006 rozhodl, Ze Zalobce nespliiuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a proto jeho navrh na ustanoveni zastupce
zamitl. Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel v€as dalsi kasacni stiznost, jez byla ptedloZena
k projednani Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym soudem v Praze dne 15. 9. 2006 a které
byla ptid€lena spisova znacka 6 Ads 104/2006.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 26. 7. 2007 poucil ucastniky fizeni o tom,
ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat Sesty senat ve slozeni JUDr. Milada
Tomkova, JUDr. Brigita Chrastilova a JUDr. Bohuslav Hnizdil a Ze v pfipadé¢ dlouhodobé
neptitomnosti nékterého ze jmenovanych soudcti mize byt senat doplnén nékterym ze soudct
¢tvrtého senatu. Soucasné je poucil o tom, ze maji-li za to, Ze neéktery z uvedenych soudcti
je vyloucen z projednavani arozhodovani véci pro svij pomeér kvéci, k ucastnikiim
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nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhité jednoho tydne
od tohoto vyrozumeéni.

Na uvedené pouceni reagoval stéZzovatel podanim ze dne 6. 8. 2007, v némz mj. uvedl,
ze vsichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou ,,pfimo ze zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
vylouceni zprojednavani jeho véci, vcele s JUDr. Baxou, protoze rozhodovali
v ptedchazejicich fizenich v této véci.*

K namitce podjatosti se vyjadtili vSichni ¢lenové senatu, ktery ma podle rozvrhu prace
o kasacni stiznosti stézovatele rozhodnout (JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Brigita
Chrastilova a JUDr. Bohuslav Hnizdil) a vSichni tfi shodné uvedli, Ze se neciti podjati
a ze v dané véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 104/2006 nemaji
ke stézovateli zaddny vztah; osobné jej neznaji, nepodileli se na projedndvani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu ani v ptedchozim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou ndmitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodil uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim,
ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusSnému soudci a pfikdzadna soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednévani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjimecéné a z opravdu zavaznych divodl, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepiedpokladal,
nebylo by diivodu ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spolecnosti.

Stézovatel v rozporu s § 8 odst. 5 s. f.s. neuvedl zZadny relevantni diivod a omezil
se pouze na konstatovani, ze vSichni soudci zdejs$iho soudu se jiz podileli na rozhodovani
v piedchazejicich fizenich v této véci. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. sice plyne, Ze jednim
z divodl pro vylouceni soudci je skutecnost, ze se podileli naprojednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piredchozim soudnim fizeni, musi jit vSak
o totoznou véc; podilem na predchazejicim soudnim fizeni pak bude naptiklad situace,
kdy soudce piisobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu,
popiipade naopak (kdy by jako ¢len senatu Nejvyssiho spravniho soudu veéc vratil krajskému
soudu, kde by zasedal jako <clen sendtu, nebo jako specializovany samosoudce,
amél by ji znovu projednavat). Takova situace vSak v posuzované véci nenastala
a vyslovné neni ani namitana. Lze pfitom odkazat 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. Nao 2/2003 - 18, (publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS), v némz bylo jasné vylozeno,
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ze ,pfedchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz ucastnik.

Vzhledem ke shora feCenému a také se zietelem k tomu, ze sami vySe jmenovani
soudci uvedli, Ze se neciti byt v této véci podjati, neshledal druhy senat Nejvyssiho spravniho
soudu navrh stézovatele na vylouCeni soudcii 6. sendtu zdejsiho soudu z projednavani a
rozhodovéani véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 104/2006 diivodnym.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 a contr.).

V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



